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THE SIMILARITIES OF POLAND IN THE STRUCTURE OF CROPS AND ANIMAL
HUSBANDRY TO EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The paper presents the results of research in the field of Polish similarities in the structure of crops and breeding with the
EU-27 countries. The principal component analysis was used to studies. The applied method enabled to the comprehensive
assessment of interdependence features. Among adopted for the analysis 13 initial variables, 2 new variables (principal
components) were extracted. Countries: Poland, Lithuania, Latvia, Germany, the Czech Republic, Romania, Hungary and
the United Kingdom are characterized by the existence of close relationships between the structure of crops and animal
husbandry. Analyses were carried out in the packet Statistica v. 10.
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PODOBIENSTWA POLSKI W STRUKTURZE UPRAW I CHOWU ZWIERZAT Z KRAJAMI
UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki badan w zakresie podobienstw Polski w strukturze upraw i chowu zwierzqt gospodar-
skich z krajami UE-27. Do badan wykorzystano analize skiadowych gtownych. Zastosowana metoda pozwolita na komplek-
sowq ocene wspolzaleznosci cech. Analizy przeprowadzono w pakiecie Statystyka v. 10. Sposrod przyjetych do analizy 13
pierwotnych zmiennych wyodrebniono 2 nowe zmienne (skiadowe glowne). Polska, Litwa, Lotwa, Niemcy, Czechy, Rumu-
nia, Wegry oraz Wielka Brytania charakteryzujq sie istnieniem zblizonych wspodilzaleznosci pomiedzy strukturq upraw a

chowem zwierzqt.
Stowa kluczowe: uprawy, chow, PCA, UE-27

1. Wprowadzenie

Aby mozliwa byla wigksza integracja polskiego rolnic-
twa z unijnym, konieczne jest podniesienie jego produk-
tywnosci. Powinno dazy¢ si¢ do zwigkszenia zuzycia na-
wozow sztucznych, srodkow ochrony roslin, a takze zwigk-
szenia powierzchni gospodarstw rolnych oraz wprowadza-
nia specjalizacji produkc;ji.
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Rys. 1. Plony zb6z w Unii Europejskiej w latach 1990-2010
Fig. 1. Crops in the EU in 1990-2010

Unia Europejska 27 zajmuje czotowe miejsce wsrod
najwigkszych producentow zboz na s$wiecie (okoto 40%
powierzchni upraw) [7]. Dominujaca uprawa jest pszenica,
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zajmujaca az 47% ogolnej powierzchni, 25% przypada na
jeczmien oraz 18% na kukurydze [3]. Na przetomie ostat-
nich 20 lat w produkcji zb6z obserwuje si¢ tendencje wzro-
stowe (rys. 1).

W strukturze zasiewow Polski najwigkszy areat zajmuja
zboza [4]. Zboze, jako najwazniejszy produkt spozywczy,
odgrywa strategiczne znaczenie w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ciowego kraju [6]. Najwigkszym unijnym producen-
tem zboz jest Francja, osiagajaca zbiory prawie 3-krotnie
wyzsze niz w Polsce. Na drugiej pozycji znajduja si¢
Niemcy (rys. 2).

Wielko$¢ plondéw roslin uprawnych w Polsce na tle in-
nych krajow wspdlnoty wypada mniej korzystnie. Mimo to,
Polska jest liczacym si¢ w Europie producentem zywnosci.
W krajach UE-27 zajmuje czolowe miejsca w produkcji
owsa — pierwsze miejsce, zyta i ziemniakow — drugie, trze-
cie — rzepaku, rzepiku i burakow cukrowych [5].

Cztery kraje UE-27 dominuja pod wzgledem catkowitej
liczby zwierzat gospodarskich: Francja (17%), Niemcy
(13,5%), Hiszpania (11%), i Wielka Brytania (10,5%), sta-
nowiac ponad potowe (52%) z inwentarza w Unii [1].

W produkcji zwierzgcej na arenie migdzynarodowe;j
Polska rowniez odgrywa istotna rolg. W krajach unijnych
zajmuje czwarta pozycj¢ z liczba 14,8 min sztuk poglowia
trzody chlewnej oraz siodma (5,7 mln sztuk) w produkcji
bydta [5]. Pozycje Polski na tle Unii w zakresie pogltowia
bydta i trzody chlewnej obrazuje rys. 3.
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Rys. 2. Wielko$¢ areatow gtdéwnych upraw zboz w 2010 roku w krajach UE-27
Fig. 2. Area of main cereal crops in 2010 in the EU-27;
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Rys. 3. Wielkos¢ poglowia bydta i trzody chlewnej w 2010 roku w krajach UE-27

Fig. 3. Population of cattle and pigs in 2010 in the EU-27

2. Metodyka badan

Celem przeprowadzonych analiz bylo wskazanie podo-
bienstwa Polski z krajami wspélnoty UE-27 pomigdzy
struktura upraw i chowem zwierzat gospodarskich. Wobec
liczebnosci danych dla 26 krajow zebranych dla okresu 20
lat (brak danych z tego okresu dla Cypru) i opisanych 13
zmiennymi, trudno jest dostrzec istnienie zaleznos$ci po-
migdzy nimi. Ilustracja powiazan w tym zakresie zostala
przedstawiona poprzez analiz¢ sktadowych gltéwnych. Jest
to metoda wykorzystywana w celu redukcji liczby zmien-
nych zbioru danych statystycznych, poprzez wyznaczenie
nowych zmiennych (sktadowych gtownych) skorelowanych
ze zmiennymi zrodtowymi. Dzigki temu mozliwa jest re-
dukcja do dwoch/trzech zmiennych, co ulatwia uproszczone
wielowymiarowe porzadkowanie obiektéw i1 oceng wizual-
na zréznicowania obiektow w uktadzie wspolrzednych
o dwoch/trzech wymiarach. Kazda ze sktadowych gltow-
nych wyjasnia okre§lony procent zmienno$ci catkowitej
wszystkich zmiennych. Jesli procent wyjasnianej zmienno-
$ci przez dwie pierwsze skladowe jest wysoki, to mozna
wlasciwie oceni¢ zrdéznicowanie wielowymiarowe bada-
nych obiektow z wykorzystaniem dwuwymiarowego ukta-
du wspoélrzednych. Badaniu poddano dane z okresu lat
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1991-2010, zaczerpnigte z bazy Food and Agricultural Or-
ganization (FAO) [8]. Analizowane zmienne obejmowaty
nastgpujace parametry: areal wiodacych w krajach unijnych
upraw: pszenicy, jgczmienia, zyta, pszenzyta, owsa, kuku-
rydzy, rzepaku, burakow cukrowych oraz podstawowych
grup zwierzat gospodarskich, tj. poglowia bydta, trzody
chlewnej, drobiu kurzego, owiec i koni. Badania przepro-
wadzono w pakiecie Statystyka v. 10.

3. Wyniki badan i ich interpretacja

Z powodu braku kompletnych danych, w analizie nie
uwzgledniono niektorych zmiennych, m.in. uprawy kuku-
rydzy w Danii, buraka cukrowego i kukurydzy w Estonii,
pszenzyta i kukurydzy w Finlandii, pszenzyta w Grecji,
pszenzyta, kukurydzy i buraka cukrowego w Irlandii,
pszenzyta we Wtoszech, kukurydzy i buraka cukrowego na
Lotwie, buraka cukrowego w Luxemburgu, pszenzyta ku-
kurydzy, buraka cukrowego, rzepaku, zyta i owsa na Mal-
cie.

Macierz wspotczynnikéw korelacji migdzy zmiennymi
dla Polski przedstawiono w tab. 1. Warto§¢ wysokich kore-
lacji oznaczono wytluszczonym drukiem.
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Tab. 1. Macierz korelacji parametréw w przypadku Polski
Table 1. Matrix of correlation of parameters for Poland

zmienne x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13
x1 1,00 -0,17 | -0,70 | 0,73 -0,58 | 0,58 -0,55 | 0,22 0,37 0,08 0,10 0,48 -0,76
x2 1,00 0,15 -0,07 | -0,23 | -0,07 | 0,20 0,38 0,31 0,10 0,36 0,23 -0,01
x3 1,00 -0,93 | 0,82 -0,93 | 0,81 -0,63 | -0,73 | -0,67 | -0,40 | -0,77 | 0,84
x4 1,00 -0,91 | 0,90 -0,68 | 0,63 0,79 0,53 0,42 0,78 -0,87
x5 1,00 -0,81 | 0,52 -0,76 | -0,88 | -0,57 | -0,52 | -0,85 | 0,85
x6 1,00 -0,84 | 0,65 0,72 0,64 0,36 0,72 -0,78
x7 1,00 -0,51 | -0,50 | -0,52 | -0,29 | -0,57 | 0,62
x8 1,00 0,89 0,71 0,79 0,83 -0,67
x9 1,00 0,71 0,82 0,93 -0,70
x10 1,00 0,69 0,72 -0,48
x11 1,00 0,82 -0,39
x12 1,00 -0,74
x13 1,00

gdzie: x1-pszenica [ha], x2—jgczmien [ha], x3—pszenzyto [ha], x4—zyto [ha], xS—kukurydza [ha], x6-burak cukrowy [ha], x7-rzepak [ha],
x8—owies [ha], x9-bydto [szt.], x10—trzoda chlewna [szt.], x11—owce [szt.], x12—konie [szt.], x13—dréb kurzy [szt.]

where: xI1-wheat [ha], x2-barley [ha], x3—triticale [ha], x4—rye [ha], x5-maize [ha], x6—sugar beet [ha], x7-rapeseed [ha], x8—oats
[ha], x9—cattle [heads], x10-pigs [heads], xI11—-sheep [heads], x12—horses [heads], x13—poultry [heads]

Zauwaza si¢ silne korelacje pomigdzy wybranymi pa-
rametrami zaréwno dodatnimi, jak i ujemnymi (korelacje
dodatnie, np. zyto — burak cukrowy lub bydto — konie, badz
ujemne np. pszenzyto — zyto lub burak cukrowy — rzepak).
Zaobserwowano rowniez przypadki braku korelacji, np.
jeczmien — zyto lub bardzo stabej korelacji zmiennych
pszenica — owies. Macierze korelacji dla pozostatych kra-
jow cztonkowskich Unii ze wzgledu na ograniczone moz-

liwosci objetosciowe publikacji nie zostaly pokazane, za-
mieszczono natomiast ich wyniki w postaci wykresu
zmiennych (rys. 4). Zamieszczono konfiguracje wektorow
dla krajow UE wzgledem dwoch pierwszych sktadowych
glownych. Mozna zauwazy¢, ze dwie pierwsze skladowe
glowne objasniaja $rednio ponad 74% zmiennosci, np. 67%
w Austrii, 75% w Czechach, 84% na Lotwie lub w Irlandii
wyjatkowo 54%.

6)
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Rys. 4. Wykres zmiennych wzgledem dwoch pierwszych sktadowych gléwnych: 1) Austria, 2) Belgia, 3) Bulgaria,
4) Czechy, 5) Dania, 6) Estonia, 7) Finlandia, 8) Francja, 9) Niemcy, 10) Grecja, 11) Wegry, 12) Irlandia, 13) Wiochy,
14) Litwa, 15) Lotwa, 16) Luksemburg, 17) Malta, 18) Polska, 19) Portugalia, 20) Rumunia, 21) Stowacja, 22) Stowenia,

23) Hiszpania, 24) Szwecja, 25) Wielka Brytania, 26) Holandia

Fig. 4. Variables graph against two of first principal components: 1) Austria, 2) Belgium, 3) Bulgaria, 4) Czech Republic,
5) Denmark, 6) Estonia, 7) Finland, 8) France, 9) Germany, 10) Greece, 11) Hungary, 12) Ireland, 13) Italy 14) Lithuania,
15) Latvia, 16) Luxembourg, 17) Malta, 18) Poland, 19) Portugal, 20) Romania, 21) Slovakia, 22) Slovenia, 23) Spain,

24) Sweden, 25) United Kingdom, 26) Netherlands

Zmienne potozone wobec siebie w bliskim sasiedztwie
wskazuja na wysokie dodatnie korelacje. Analiza wynikow
wskazuje, ze w przypadku Polski, Litwy, Lotwy, Niemiec,
Czech, Rumunii, Wegier oraz Wielkiej Brytanii mozna
wskaza¢ na pewne podobienstwa w obszarze korelacji mie-
dzy rozpatrywanymi zmiennymi. Zauwaza sSi¢ grupg
zmiennych wzajemnie w stopniu mniej lub wysoce powia-
zanym (korelacja dodatnia), tj. produkcja trzody chlewne;j,
bydta, owiec, uprawy owsa, zyta i buraka cukrowego. Po-
dobnych zbieznosci nie zaobserwowano w pozostatych kra-
jach.

Wysoce zbiezne podobienstwa charakteryzuja Polske,
Litwe, Lotwe 1 Wegry w powiazaniu zmiennych chowu by-
dta i trzody chlewnej. Podobng zalezno$¢, o nieco stabszej
korelacji, zauwaza si¢ rowniez na Stowacji, w Rumunii,
Szwecji oraz Wielkiej Brytanii. Dla Polski, Austrii, Czech,
Stowacji, Wegier wskazano na bliska dodatnia zaleznos¢
upraw zyta i buraka cukrowego. Tym samym kolejne spo-
strzezenie $wiadczy o bardzo wysokim dodatnim powiaza-
niu zmiennych bydto i burak cukrowy, w przypadku takich
panstw jak Bulgaria, Czechy, Niemcy, Szwecja, Wielka
Brytania oraz wysokim w wielu innych, tj. Austria, Belgia,
Dania, Finlandia, Francja, Polska, Wegry, Litwa, Wiochy,
Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wielka Brytania.

Prostopadle wobec siebie usytuowane zmienne $wiad-
cza o braku korelacji. W tym zakresie podobne potozenie
dostrzezono pomigdzy zmiennymi owce — pszenica w Pol-
sce, a takze w krajach sasiadujacych tj. na Lotwie i w Esto-
nii oraz w Austrii, Grecji, Irlandii i Wielkiej Brytanii.
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Fakt potozenia zmiennych po przeciwnych stronach
dowodzi o zmiennych ujemnie skorelowanych. Takie za-
leznos$ci zaobserwowano w przypadku Polski dla atrybutow
udzial upraw buraka cukrowego i zyta wzgledem zmien-
nych dréb i pszenzyto. Ujemne korelacje w uprawach bura-
ka cukrowego i zyta wzglgdem pszenzyta zaobserwowano
réwniez w przypadku Austrii, w przypadku Czech - zyta
wzgledem pszenzyta.

4. Wnioski

1. Zastosowana metoda analizy sktadowych gtéwnych po-
zwolita na kompleksowa ocen¢ wspoétzaleznosci cech.
Umozliwita zredukowanie 13 pierwotnych cech do 2 no-
wych zmiennych — sktadowych glownych, ktore przenosity
srednio w krajach UE-27 ponad 74% informacji danych
wejsciowych.

2. Na tle unijnej wspolnoty wylania si¢ grupa panstw, w
ktérych stwierdzono zblizone zaleznoséci pomigdzy struktu-
ra upraw a chowem zwierzat gospodarskich. Kraje te to
Polska, Litwa, Lotwa, Niemcy, Czechy, Rumunia, Wegry
oraz Wielka Brytania. W grupie obserwuje si¢ dodatnie ko-
relacji wérod zmiennych: produkcja trzody chlewnej, bydta,
owiec, upraw owsa, zyta oraz buraka cukrowego.

3. W grupie wylonionych wyzej panstw znajduja si¢ pan-
stwa o$cienne Polski badZ potozone w jej bliskim sasiedz-
twie. Mozna przyjac, ze potozenie geograficzne ma znacze-
nie i wplywa na obserwowane zbieznos$ci i1 korelacje
w strukturze zasiewow z chowem zwierzat. Warto zauwa-
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zy¢ réwniez, ze do grupy naleza w przewazajacej wigkszo-
$ci tzw. ,,nowe” panstwa cztonkowskie Unii.
4. W szeregu panstw dostrzezono jeszcze inne zalezno$ci
m.in. dodatnie korelacje wsrod par zmiennych chowu bydta
i trzody chlewnej dla Polski, Litwy, Lotwy, Wegier, Stowa-
cji, Rumunii, Szwecji oraz Wielkiej Brytanii.

W przypadku wielu krajow wylonila si¢ zalezno$¢ po-
glowia bydla i upraw buraka cukrowego. Odnotowano
w nich bardzo wysokie dodatnie korelacje. Byly to nastepu-
jace kraje: Bulgaria, Czechy, Niemcy, Szwecja, Wielka
Brytania oraz nieco nizsze w Austrii, Belgii, Danii, Finlan-
dii, Francji, Polsce, Wegrzech, Litwie, Wtoszech, Rumunii,
Stowacji, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii.
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