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Summary

The aim of the study was to determine the prefeeo€ farmers for the various forms of transporviee of farms of dif-

ferent sizes. The scope consisted of 166 holdihdysatpolskie voivodeship of different size andediion of the produc-
tion. Nearly 60% of farmers answered in intervidatttransport services are needed. At present,vemage, 48.80% make
use of services and this quantity is growing wité increase of the surface. Generally, 44.56% whéas see a combina-

tion of transport service with commercial activitiéhe smallest 36.07% and the largest 59.11%).
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WIELKO SC GOSPODARSTW ROLNICZYCH A OPINIE ICH WLA SCICIELI O POTRZEBIE
| FORMIE OBSLUGI TRANSPORTOWEJ

Streszczenie

Celem bada byto ustalenie preferencji rolnikow w zakresiémpch form obstugi transportowej gospodarstw énej po-

wierzchni. Zakresem aofip 166 gospodarstw wojewoddztwa

matopolskiego enitdwanej powierzchni i kierunku produk-

cji. Prawie 60% ohitych wywiadem rolnikbw odpowiedzialta, ustugi transportowe ¢ potrzebne. Aktualnie§rednio
48,80% korzysta z ustug a wiefkéda rasnie w miae wzrostu powierzchni. Generalnie 44,56% rolnikbéwavipohczenie
obstugi transportowej z czynfmami handlowymi (36,07% najmniejsze i 59,11% ngfaze).

Stowa kluczowetransport,srodki transportowe, obstuga transportowa, ustugi

1. Wstep

stwa rozwojowe. Ze wzgllu zr@nicowanie powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstwa podzielono na grupy absz

Jednymi z podstawowych kosztow ponoszonych w gorowe:

spodarstwie rolniczymaskoszty obstugi transportowej. Ich
obnizenie zaley od iloici i doborusrodkéw, realizowanej
technologii transportu i organizacji pragyodkéw, ale
réwniez od wyboru formy obstugi transportowej [1-6].
Zmniejszenie kosztOw transportu ama osignaé poprzez
korzystanie z rinych form ustug transportowych, gdy
zwykle przy wy:szym wykorzystanigrodkéw pracuicych
w jednostkach ustugowych ich koszty wlasnengzsze w
stosunku do kosztow pragyodkéw w gospodarstwie rol-
niczym [1, 7]. W gospodarstwach rolniczych obsttrges-
portowa realizowana prawie w 90 procentach w forgaie
moobstugi [2]. Pozostata ¢& przewozow realizowana jest
ustugowo, w postaci emych form, a jednym z podstawo-
wych czynnikdw wptywajcych na wybor formy obstugi
jest wielka¢ gospodarstwa [2].

2. Cel i zakres pracy

W zwiazku ze zmianami zachogzymi w rolnictwie,
dotyczicymi réwniez wykonywania transportu rolniczego
za cel pracy przyjo rozpoznanie opinii wigicieli towa-
rowych gospodarstw rolniczych na temat:

- potrzeb ustug transportowych dla rolnictwa
- ewentualnego modelu — formy ustug transportowych

Przedmiotem badabyty towarowe — utrzymuage sg z
produkcji rolniczej gospodarstwa wojewddztwa malepo
skiego. Badaniami objo 166 gospodarstw, w ktérych na-
stepcy @ uczniami szkét rolniczych i deklarujprzegcie
gospodarstw. gt naleey domniemywa, iz s3 to gospodar-
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A —do 10,00 ha UR 61 gospodarstw — 36,75%,
B — 10,01 — 50,00 ha UR 83 gospodarstwa — 50,00%,
C — pow. 50,01 ha UR 22 gospodarstwa — 13,25%.

3. Metodyka badan

Badania przeprowadzono na podstawie wywiadu kiero-
wanego, podstaav wyboru byla deklaracja prowadzenia
produkcji rolniczej na niezmienionym poziomie lubj j
zwigkszenie. Badania dotyczyly wypasmia w srodki
transportowe i ich wykorzystania oraz opinii na &rmo-
trzeby i form ustug transportowych. Udzieleym odpo-
wiedzi wigcicielom gospodarstw w analizowanym temacie
zadano naspujace pytania:

- czy ustugi transportowe dla gospodarstw rolnitzge
potrzebne i dlaczego,

- czy korzysta z ustug i dlaczego,

- czy daje ustugi (jest ustugodaayé dlaczego,

- jak widzi przysziéciowy model (formng ustug) ustug
transportowych.

4. Wyniki badan

Srednia wielkéé¢ gospodarstw, w ktérych wykonano
badania wyniosta 26,24 ha UR, przy znacznej zmi&ino
pomiedzy wydzielonymi grupami obszarowymi A - 6,46
i C - 97,14, jak i w ramach wydzielonych grup. Naagg
zastuguje wysoki udziat gruntéw dziewionych srednio
38,82%. Fakt terswiadczy o tym, = wiasciciele gospo-
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darstw upatryj swop przyszié¢ w produkcji rolniczej. ne, jak roztrgsacze obornika wozy paszowe, przyczepy ob-
Srednia wielkd¢ dziatki, na ktorej prowadzona jest dziatal- jetosciowe, oraz przyczepy do bel. Natomiast bardzocstab
nos¢ rolnicza jest znaczna, jednak zmiefihgest bardzo sa wyposaone wsrodki za- i wytadunkowe, posiada je tyl-
wysoka i wynosi od 0,01 ha do kilku hektarow. Wk ko 38,5% gospodarstw 4 $0 przede wszystkim tadowacze
dziatki, jak i obsada zwiest, jako podstawowe czynniki chwytakowe i czotowe.
generujce wielka¢ przewozow maj decydujcy wplyw Nalezy dod&, iz w gospodarstwach najgkiszych ze
na wyposaenie i struktug posiadanychirodkow transpor- wzgledu na wielké¢ zakupOwsrodkéw produkcji i wiel-
towych. Drugim podstawowym elementem transportd jeskos¢ sprzeday znaczna ilé¢ gospodarstw deklarowata ko-
odlegia¢ przewozow. W tym zakresie badane gospodarrzystanie z obstugi firm, ktoreadza sprzeda i zakup z
stwa osigaja wartasci bardzo niekorzystne. W transporcie transportem.
wewrgtrznym jest tasrednio 2,91 km (2,01 do 3,50). Z ko- W tab. 2 przedstawiono udzial odpowiedzi na pwani
lei znaczna odlegks w transporcie zewttrznym, srednio  czy ustugi transportoweypotrzebne i dlaczego.
15,25 km, wykazuje niewiedkzmiennd¢ pomiedzy gru- Prawie 60% oletych wywiadem rolnikdw odpowie-
pami obszarowymi. Zakugrodkéw produkcji i jej sprze- dziato,ze ustugi transportoweaotrzebne. Pomimo tego,
daz, w przypadku gospodarstw towarowych, nie wykazujaz wskaznik wyposaenia wsrodki transportowe w sztukach
znacznej zmienrigi. na gospodarstwo §nie w miae wzrostu powierzchni row-
Wyposaenia badanych obiektéw wagniki wykazuje niez rosnie ilos¢ wypowiedzi, ¥ ustugi transportoweaspo-
znaczne zrénicowanie. W przeliczeniu na 100 ha UR naj-trzebne (58,82% gospodarstwa najmniejsze i 68,18% ¢
lepiej wyposaone g gospodarstwa najmniejsze — ima  spodarstwa najwksze). Fakt tedwiadczy o tymze obci-
nawet stwierdd, iz w tej grupie nagpito przeinwestowa- zenie naktadami zwrzanymi z transportem w gospodar-
nie w tym zakresie. &t tez w tej grupie cigniki &1 naj-  stwach wgkszych jest znaczne i rolnicy maiegos$wiado-
mniej obcizone na jeden przypada tylko 3,49 ha UR, podmos¢. Podstawowym czynnikiem sktamaym rolnikow do
czas gdy w grupie gospodarstw najkgizych 47,39 ha UR Kkorzystania z ustug jest oszdnai¢ czasu pracy — 46,94%
na cagnik. odpowiedzi. Korzystanie z ustug transportowych palzw
Wyposaenie wsrodki transportowe skrzyniowe wyka- na pdwiecenie wekszej cesci czasu pracy rolnika na pra-
zuje rOéwnie znaczne zrinicowanie. Nalgy dod&, iz ba- ce zwihzane z produkeji zdobywanie wiedzy potrzebnej
dane gospodarstwa posiadaty réwendeodki specjalistycz- do prowadzenia gospodarstwa.

Tab. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the surveyed holdings

Wyszczegolnienie Jednostka - - Wielkos¢ gospodarstw X
srednio | grupa A| grupa grupa €
Powierzchnia UR [ha] 26,24 6,46 21,98 97,14
% udziatlu GO [%0] 73,09 62,69 60,24 86,01
% udziatu UR dzierawionych [9%6] 38,82 11,76 29,27 51,97
Liczba dziatek [szt.] 20,19 10,31 26,61 23,36
Srednia wielkd¢ dziaki [ha] 1,30 0,63 0,83 4,16
Obsada zwiers [SD-100h&a'UR] 69,18 61,22 79,05 49,77
Moc zainstalowana (ggniki+samochody) [khalUR] 9,45 8,04 14,24 18,03
Odlegtas¢ transport wewetrzny [km] 2,91 2,04 3,50 3,05
Odlegtai¢ transport zewgtrzny [km] 15,25 15,56 14,24 18,03
Sprzeda produkcji [tha’UR] 5,22 5,10 5,30 5,22
Zakupsrodkow produkciji [tha'UR] 1,04 0,89 1,12 1,14
Wyposaenie w cigniki
Sztuk na gospodarstwo [szt] 1,81 1,85 1,72 2,0b
Sztuk na 100 ha UR [szt.] 6,90 29,64 7,83 2,11
Liczba ha UR na ggnik [ha] 14,49 3,49 12,78 47,39
Wyposaenie wsrodki transportowe
Sztuk na gospodarstwo [szt.] 2,23 2,10 2,25 2,50
Sztuk na 100 ha UR [s200 ha' UR] 10,78 32,5 10,24 2,57
Srednia tadowngt [t] 3,88 3,78 4,03 3,60

"samochody dostawczegzarowe, przyczepy skrzyniowe i wozyghikowe

Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study

Tab. 2. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanig: uztugi transportoweagotrzebne i dlaczego
Table 2. Percentage of answers to the questionheghétansport services are needed and why
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Wyszczegdlnienie Wiell&@ gospodarstwa - pow. UR

srednio grupa A grupa B grupa C
Tak 59,04 58,82 60,24 68,18
braksrodkéw 27,55 39,39 26,00 6,67
oszczdnaosé¢ czasu 46,94 39,39 48,00 60,00
Taniej 25,51 21,22 26,00 33,33
Nie 40,96 41,18 39,76 31,82
mam wiasndrodki 100,00 100,00 100,00 100,00
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Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study
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Drugim atutem ustug jest taze s tansze, srednio
25,51% odpowiedzi. Fakt tefwiadczy o tym,ze rolnicy  towych.
potrafg skalkulowa& koszty pracy whlasnychsrodkdw. W tab. 4 przedstawiono procentowy udziat odpowiedz
Udziat odpowiedzi ,tak” rénie wraz ze wzrostem po- na pytanie czy daje ustugi transportowe i dlaczego.
wierzchni gospodarstw. & mazna domniemywéd ze Znaczna ox¢ badanych gospodarstw réwaigest
wzrost powierzchni gospodarstw rolniczychdbie skut- ustugodawcami, niektérzy rolnicy poprzeawiadczenie
kowat wzrostem zapotrzebowania na ustugi transpato ustug transportowych zekszap dochody gospodarstwa i
dla rolnictwa. W przypadku odpowiedzi, ustugi trpodo-  obnizaja (jak sami twierdg) poprzez zwikszenie wykorzy-
we nie g§ potrzebne {ednio 40,96%) ich udziat maleje stania koszty pracy swoicitodkow. Fakt tenswiadczy o
miare wzrostu powierzchni gospodarstwa), a wynika z odwiedzy wplywu wykorzystania — na koszty wtasne prac
powiedniej do potrzeb ikei posiadanychrodkéw. Z kolei  érodka. Naley zaznaczy, ze w badanej grupie byli rolnicy,
w tab. 3 przedstawiono procentowy udziat odpowietkzi ktdrzy korzystali z ustug, ale réwrieje dawali, 15%.
pytanie czy korzysta ustug i dlaczego. Wiekszai¢ rolnikbw nie daje ustug transportowych z po-

Pomimo tego, jak przedstawiono iy, wiekszc¢ rol-  wodu braku popytu 38,71%, brakrodkéw 30,10% i braku
nikdw widzi potrzek ustug transportowych, znacznie mniej czasu 25,81%rednio. Znamiennym jest fakée w miag
($rednio 48,80%) aktualnie korzysta z ustug. Niemidgic ~ wzrostu powierzchni gospodarstwasm@ ilos¢ rolnikow
gospodarstw korzystgjych z ustug rénie w miae wzrostu  dajacych ustugi, a jako powdd wskazujlodatkowy zaro-
powierzchni. Najcgstszym wymienianym przez rolnikéw bek.
powodem korzystania z ustug jest osgras¢ czasu i ni- W tab. 5 przedstawiono procentowy udziat odpowiedz
sze koszty ustugSrednio 51,20% rolnikow (maleje w mia- na pytanie jak widzisz przys&dowy model (forrg) ustug
re wzrostu powierzchni) odpowiadae nie korzysta z transportowych dla rolnictwa.

ustug, poniewa ma wystarczapa ilos¢ srodkéw transpor-

Tab. 3. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanig: kazrzysta z ustug transportowych i dlaczego
Table 3. Percentage of answers to the questiony@omake use of transport services and why?

Wyszczegolnienie Wielk@ gospodarstwa - pow. UR

srednio grupa A grupa B grupa C
Tak 48,80 40,98 49,40 68,18
braksrodkéw 28,40 32,00 31,70 13,30
oszczdnos¢ czasu 35,80 24,00 34,15 60,00
Taniej 35,80 44,00 34,15 26,70
Nie 51,20 59,02 50,60 31,82
mam wtasndrodki 57,64 61,11 54,76 57,14
Sq drogie 42,36 38,89 45,24 42,86

Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study

Tab. 4. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanig: daje ustugi transportowe i dlaczego
Table 4. Percentage of answers to the questiony@p execute transport services and why?

Wyszczegolnienie Wielk@ gospodarstwa - pow. UR

srednio grupa A grupa B grupa C
Tak 43,98 29,51 46,99 72,73
zarobek 71,24 66,67 61,54 100,00
odrobek 28,76 33,33 38,46 0,00
Nie 56,02 70,49 53,01 27,27
Brak srodkow 30,10 30,23 27,27 50,00
Brak czasu 25,81 18,60 31,82 33,33
Nieoptacalne 5,38 4,65 6,82 0,00
Brak popytu 38,71 46,52 34,09 16,67

Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study

Tab. 5. Procentowy udziat odpowiedzi na pytanik:vjédzisz przysziéciowy model (form) ustug transportowych dla rol-
nictwa

Table 5. Percentage of answers to the question: Howou foresee a forward-looking model (form)rahsport services
for agriculture?

Wyszczegolnienie Wielkos¢ gospodarstwa - pow. UR
srednio grupa A grupa B grupa C
Specjalistyczne firmy transportowe 13,87 21,31 40,8 4,55
Cos$ w rodzaju Kétek Rolniczych 10,84 11,47 9,64 13,63
Ustugi sisiedzkie 30,73 31,15 32,53 22,72
Zakupsérodkow z dostaw 6,02 0,00 10,84 4,55
Sprzeda produkcji z odbiorem 1,81 1,64 2,41 0,00
Zakup i sprzedaz transportem 36,73 34,43 33,74 54,55
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: opracowanie wtasneSource: own study
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Przedstawione w tab. 5 odpowiedzi rolnikow przaest
wiono w széciu wersjach. Naley nadmient, ze 3 ostatnie
odpowiedzi dotycz tego samego wariantu, tzn. pctenia
zaopatrzenia i sprzetlaz obstug transportow. Jednak ze
wzgledu na to,ze niektorzy rolnicy widz problem zaopa-
trzenia i sprzedsy oddzielnie, dokonano rozdziatu wypo-
wiedzi. 44,56% rolnikbw widzi patzenie obstugi trans-
portowej z ustugami handlowymi, a 36,73% z pebistu-
ga (zakupsrodkéw i sprzeda produkcji), 6,02% tylko za-
kup srodkéw i 1,81% tylko sprzedaWskanik ten rgnie
wraz ze wzrostem wielkoi gospodarstw — 36,07% naj-
mniejsze i 59,11% najwksze. Koleja preferowan forma
obstugi transportowejasustugi gsiedzkie. Znacznie mniej-
szy udziat maj firmy typu Kotka Rolnicze, zajmuage se
kompleksows obstug, jak i specjalistyczne firmy transpor-
towe.

5. Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikéw badanazna
stwierdzt, ze prawie 60% rolnikéw obfych wywiadem
odpowiedziato, 4 ustugi transportowe as potrzebne
(58,82% gospodarstwa najmniejsze i 68,18% gosptvaars
najwicksze). Pomimo tegoze wigksza¢ rolnikow widzi

wych z powodu braku popytu, brakiodkéw i braku cza-
su. Jednak w miarwzrostu powierzchni gospodarstwa ro-
$nie ilos¢ rolnikéw swiadczicych ustugi, a jako powdd
wskazuj dodatkowy zarobek. Mma zatem przypuszcza
ze jest to przyszkeiowa forma obstugi transportowej rol-
nictwa.

6. Bibliografia

[1] Bielejec J.: Transport rolniczy. IBMER, Warszaw
2000.

[2] Kokoszka S., Kubb M., Roczkowska-Chmaj S., Borcz
J.: Analiza i uwarunkowania rynku ustug i gdzea
w transporcie wiejskim. Monografia Polskie Towarzy-
stwo Irzynierii Rolniczej, Krakow, 2001, s. 140.

[3] Kokoszka S., Tabor S.: Pgpttechnologiczny a koszty
transportu ptodow rolnych. mynieria Rolnicza, 2006,
nr 11 (86), s. 177-182.

[4] Kokoszka S.: Posgp technologiczny a wydajdé
i koszty w transporcie zwiegz Problemy laynierii
Rolniczej, 2009, nr 4 (30), s. 37-43.

[5] Parafiniuk S.: Nakfady transportowe w badanygt
spodarstwach rodzinnych. Aynieria Rolnicza, 2006,
nr 13, s. 377-383.

potrzele ustug transportowych, znacznie mniej aktualnigf6] Pawlak J.iin.: Dobor maszyn i ich racjonalmgkorzy-

z nich korzystasfednio 48,80%). Jednak #6 gospodarstw
korzystajcych z ustug rénie w miae wzrostu powierzch-
ni. Wieksza czs¢ rolnikbw nie prowadzi ustug transporto-

S. Kokoszka

72

stanie. IBMER, Warszawa, 1997.
[7] Muzalewski A.: Koszty eksploatacji maszyn. Wyd.
IBMER, Warszawa, 2003, s. 1-39.

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(2)



