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IN ORGANIC GROWING

Summary

The aim of field experiments which were carried ial2009-2012 on organic farm PIB IUNG Grabow (Pudia Masovian

voivodeship, 51° 21'N, 21° 40'E) was to assesdnipact of hay/pasture use on the yield and the esldirplants in the

sward of mixtures. In a field experiment establislre Split-bloc system, four legume-grasses mistuvéh 50% (total)

share were compared to pure sowing of differentilegs and 50% (total) share of grass species (fdgtor pasture and

hay/pasture use (variable, factor Il). It has bedrown that the performance of the sward and shareponents change
over years of use, and in the third year of altéimg hay/pasture land use dry matter yield and tise of turf was better
than in the pasture. Grazing cows favored the dmraknt of legume sward. The highest and steady gied a balanced
participation of components were characteristic &falfa sward grasses and white clover, and adfalfith grasses.

Key words sward productivity, legume-grass mixtures, pastutilization, hay, percentage of components, oigéarm

PLON | WYKORZYSTANIE RUNI MOTYLKOWATO-TRAWIASTEJU  ZYTKOWANEJ
ZMIENNIE W WARUNKACH EKOLOGICZNEJ UPRAWY

Streszczenie

Celem bada polowych realizowanych w latach 2009-2012 w RZIN@JPIB Grabow (Polska, woj. mazowieckie;
51°21'N; 21°40’E) na polu ekologicznym byta ocerlanpwania czterech mieszanek motylkowato-trawifstyc50%
(fqcznym) udziale w stosunku do siewu czystego zasiogoh gatunkow glin motylkowatych i 50% ¢cznym) udziale
gatunkow traw (czynnik 1) weytkowaniu pastwiskowym i zmiennynirka-pastwiskowym (czynnik Il. Bwiadczenie polo-
we zatgono w uktadzie Split-bloc. Wykazate,wydajndé runi i udziat komponentéw zmienagie w latach uytkowania,

a w trzecim roku zmiennegosko-pastwiskowegozytkowania plon suchej masy i wykorzystanie runobgpsze i na
pastwisku. Wypas krow sprzyjat rozwojowdlio motylkowatych runi. Najwigze i stabilne w latach plonowanie oraz zréw-
nowaony udziat komponentéw charakteryzowat lucerny z trawami i koniczyny biatej i lucernyraviami.

Stowa kluczowewydajndi¢ runi, mieszanki motylkowato-trawiasteytkowanie pastwisk, siano, udziat komponentéw, go-

spodarstwo ekologiczne

1. Wstep

Spos6b paszowego wykorzystania runi ksztattujeviej
dajnai¢ i sktad gatunkowy, a waytkowaniu pastwiskowym
plon mieszanek motylkowato-trawiastych spada w woes
niu z uzyskanym w warunkach koszenia [2, 5]. Wykaza

2. Materiat i metody

Badania realizowano w latach 2009-2012 w Rolniczym
Zakfadzie Déwiadczalnym IUNG-PIB Grabdéw (woj. ma-
zowieckie; 51°21'N; 21°40'E), na glebie ptowej (pa),
kompleks przydatriei rolniczej —zytni bardzo dobry (4).

tez obnizenie trwaldci mieszanek spowodowane zamiera-Doswiadczenie dwuczynnikowe zadono w ukfadzie Split-
niem ralin motylkowatych [5] i przerzedzeniem runi, w wy- blok w czterech powtérzeniach, na poletkach o pmeteni

niku zanikania traw w jednostronnym pastwiskowynytu
kowaniu [13], natomiast pod wptywem wypasu diugatiey
go trwaia¢ i udziat raglin motylkowatych spadaly szybciej
niz w wypasie krétkotrwatym [4]. Zmiana sposobzyiko-
wania niektérych odrostéw runi koniczyny biateyaviami z
pastwiskowego na Koy zwigkszyta plon suchej masy, wy-
jadanie i zwartéci runi mieszanek [9].

W literaturze przedmiotu nie opisano dotychczadaba
dotyczicych poréwnania wydajdoi mieszanek zytkowa-
nych pastwiskowo i zmiennie kao-pastwiskowych upra-
wianych metodami ekologicznymi. Dlatega terzystpio-
no do realizacjicistego déwiadczenia polowego, ktérego
celem jest ocena produktywsod i wykorzystania runi mo-
tylkowato-trawiastej gytkowanej zmiennie w warunkach
ekologicznych.

Zaktada sj, ze w uwytkowaniu zmiennym kéno-
pastwiskowym wydajng, pobranie i wykorzystanie runi
motylkowato-trawiastej dlzie lepsze i w jednostronnym
uzytkowaniu pastwiskowym.
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60 nf. Badanymi czynnikamias | czynnik — 4 mieszanki
motylkowato-trawiaste o 50%dznym udziale w stosunku
do siewu czystego gatunkowslio motylkowatych i 50%
tacznym udziale gatunkéw traw: 1 Frifolium repens
(25%)+Trifolium  pratense (25%)+Lolium  perenne
(15%)+Dactylis glomerata (15%)+#estuca pratensis
(10%)+-estuca rubra (10%); 2 - Trifolium pratense
(50%)+ Lolium perenne(20%)+-estuca pratensi§20%)+
Phleum pratensg10%); 3 —Medicago x varia(50%)+
Dactylis glomerata (20%)+Festuca pratensis (20%)+
Phleum pratens€10%); 4 —Trifolium repens(25%)+Me-
dicago x varia (25%)+ Lolium perenne(15%)+Dactylis
glomerata(15%)+Festuca pratensi$10%)+-estuca rubra
(10%); Il czynnik — sposob aytkowania mieszanek:
P — pastwiskowe, K/P — zmiennesko-pastwiskowe yt-
kowanie.

Siew mieszanek wykonano w roku 2009 w kwietniu na
powierzchni brutto 0,5 ha, bezshoy ochronnej. Latem
w roku siewu mieszanki koszono w celu likwidacji- za
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chwaszczenia. Naginie w pierwszej dekadzie fdvierni-  przednim okresie (tab. 1). W zygku z tym wschody mie-
ka przeprowadzono wypas 56 kréw we&d pastwiskowe] szanek byty bardzo nieréwnomierne, a w runi pojaveit
doswiadczenia i zebrano jeden pokos na obiektagftko-  duzo chwastow, ktére konkurowaty z§lmami uprawnymi
wanych zmiennie. Jesienw roku siewu mieszanki nawo- o wod, $wiatto i sktadniki pokarmowe. W wyniku silnego
zono P (mczka fosforytowa) w iléci 93 kg P-hd i K  rozwoju chwastéw w roku siewu mieszanki dwukrotnie
(siarczan potasu) w dawce 70 kg K*h&V drugim roku podkaszano, aby nie dojmic do wikszego ich rozprze-
uzytkowania jesieni (2011 r.) na mieszanki zastosowanostrzenienia i wydania nasion. W ngstych miesicach wa-

18 t ha' kompostowanego obornika. runki wilgotnasciowe i termiczne sprzyjaly rozwojowi i
W czéci pastwiskowej déwiadczenia w okresie wege- plonowaniu rglin.
tacji w pierwszym i drugim rokuzaytkowania ruh miesza- W latach 2010 i 2011 opady byty nierdwnomiernie-ro

nek czterokrotnie wypasano odpowiednio 70 i 78 lmiy  lozone w sezonie wegetacyjnym, a silne opady burzowe w
w trzecim — zastosowano trzykrotny wypas 74 lukki@®v ~ maju, sierpniu i wrzéniu dwu- lub trzykrotnie przekraczaty
w zaleznosci od odrostu runi. W e&ci doswiadczenia $redni z wielolecia za te miegie. Wiosna w 2011 r. byla
uzytkowanej zmiennie K/P we wszystkich latachytko-  sucha, a warunki wilgotdoiowe poprawity si dopiero w
wania pierwszy i trzeci odrost runi koszono, a psdsra  maju, po opadach burzowych przekragezggh 0 20 mm
zielonke zakiszano. Riu mieszanek w pozostatych odro- srednk z wielolecia za ten okres. W tym roku znacznie
stach (drugim i czwartym) spasano krowami walio70 szt.  mniejsze odsredniej z wielolecia opady zanotowano w
w pierwszym roku i 78 krow w naginym. W trzecim roku  sierpniu i wrzéniu.
uzytkowania, kiedy to w sezonie wegetacyjnym miestank Zima 2011/2012 przebiegata tagodnie, nie byto pokr
zbierano trzykrotnie drugi odrost runi spasionokf8wa-  wy $nieznej, dlatego mréz -6,8°C utrzymgly Sk przez ca-
mi, a ru pozostaltych przeznaczono na sianokiszonk ty luty spowodowat wymarzitie niemal wszystkich gtin
Przed zbiorami ok&ano plon zielonej i suchej masy z po- koniczyny hkowej i biatej, przerzedzit tepopulacg roslin
letek déwiadczalnych, a z ginicy plonu paszy i masy po- lucerny, a nawet traw. W 2012 roku akwystpit niedo-
zostawionych niedojadéw wyliczono dlbozielonki i suchej bor opaddw, a temperatura bylazsya nk wskazuje na to
masy pobranej przez krowy. Na podstawie plonu guchérednia z wielolecia dla tej miejscowm, dlatego réliny
masy oferowanej zwiegtom oraz masy zebranych niedo- uprawne plonowaly gorzej. W trzecim rokaytkowania z
jadéw po wypasie kréw, wyliczono wspétczynnik wyko- powodu suszy i stabych plonéw przeprowadzono tytkg
rzystania runi w poszczegélnych odrostach wzaiéci od  zbiory mieszanek. W tym okresie doszio do znaczresgo
skladu gatunkowego mieszanek i sposolytkowania. chwaszczenia runi, masowo pojawita giviazdnica pospo-
Wykonano te uproszczos analiz botaniczno-wagow lita, wiechlina hkkowa i mniszek lekarski.
runi, z rozdziatem na gbiny motylkowate, trawy i chwasty
w probach po 0,5 kg zielonki z k@ego poletka. Ze
wszystkich poletek pobierano deugrobe zielonki o masie W pierwszym roku gzytkowania istotnie wiszy plon
0,5 kg, ktora stayta do wyliczenia wspotczynnika wysy- suchej masy do wypasu data mieszaMedicago x varia
chania i plonu suchej masy. Przeprowadzono apatiaty- (50%) +Dactylis glomerata(20%) + Festuca pratense
styczmy plonu suchej masy i paszy pobranej przez krowy, §20%) +Phleum pratens€10%) (mieszanka 3) w poréw-
srednie poréwnano testem Tukey'a na poziomie istaino naniu z pozostatymi mieszankami (rys. 1). W gasych
a=0,05. latach ruh tej mieszanki (mieszanka 3) orazifolium re-
Mieszanki zasiano w trzeciej dekadzie kwietnia 200 pens(25%) +Medicago x varia(25%) + Lolium perenne
roku, w trudnych warunkach pogodowych, bowiem w tym(15%) + Dactylis glomerata(15%) + Festuca pratensis
okresie niemal w ogéle nie bylo opadéw, a kiedkej na- (10%) + Festuca rubra(10%) (mieszanka 4) wytworzyta
siona korzystaly z wilgoci zgromadzonej w glebieps-  najwyzszy plon paszy do zbioru.

3. Wyniki i dyskusja

Tab. 1. Warunki meteorologiczne w latach 2009-2@1RZD IUNG Grabéw w okresie wegetacji mieszanek
Table 1. Meteorological data prevailing in perio@@-2012 at Experimental Station IUNG-PIB Grabdwrokture vege-
tation

Miesiac LataYears Srednia z lat 1871-2000
Months 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 Mean in the years 1871-2000
Sumy miesicznych opadéw (mm)Monthly precipitation sums (mm
1l 76,8 25,5 17,6 20,9 30
[\ 0,6 20,8 35,9 37,8 41
V 57,5 114,0 74,5 36,5 57
VI 117,9 50,7 52,4 54,3 71
VII 117,8 53,4 298,8 81,6 84
VIII 74,6 155,1 35,6 64,2 75
IX 32,3 135,7 3,6 21,8 50
Srednie miesiczne temperatury powietrza °C fokithly mean temperature °C
Ml 2,2 3,0 2,9 4,5 1,6
I\ 10,7 9,0 10,3 9,6 7,8
\Y 13,0 13,9 13,9 15,3 13,4
VI 16,4 17,6 18,5 17,7 16,8
VII 19,7 21,5 18,4 20,9 18,4
VIII 18,1 19,9 18,8 18,8 17,3
IX 14,9 12,1 14,7 14,5 13,2
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Mieszanki /Mixtures: 1 — Trifolium repens (25%) + Trifolium pratense (25% Lolium perenne (15%) + Dactylis glomerata (15%)
+ Festuca pratensis (10%) + Festuca rubra (10%):- Jrifolium pratense (50%) + Lolium perenne (20%Jestuca pratensis (20%)

+ Phleum pratense (10%); 3 — Medicago x varia (50#0pactylis glomerata (20%) + Festuca pratensis 420+ Phleum pratense

(10%); 4 — Trifolium repens (25%) + Medicago x \&a(R25%) + Lolium perenne (15%) + Dactylis glomergfib%) + Festuca pratensis

(10%) + Festuca rubra (10%)

Rys. 1. Plon suchej masy i paszy pobranej wznaei od sktadu gatunkowego mieszanek (Hha
Fig. 1. Dry matter yield for grazing and fodder smmed by cow depending on botanical compositiba’{}-
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P* — pastwiskowe uzytkowanie / unilization of pasture, K/P — amienne koéno-pastwiskowe uzytkowanie / hay/pasture wutilization
Rys. 2. Roczny plon suchej masy i paszy pobrarezokrowy w zalenosci od sposobuaytkowania mieszanek (t-Ha
Fig. 2. Annual field of dry mater for grazing andrbhage weight consumed by cow depending on usaihe afvard mix-
tures (t-hd)

Zréznicowanie poziomu plonowania w zafeéci od  na z trawami) oraz mieszanka koniczyny biatej ielny
sktadu gatunkowego mieszanek znane jest z innyak prz trawami (mieszanka 4) inkoniczyny hkowej z trawami
[1, 2]. W trzech latachaytkowania najmniej wydajnbyla  (mieszanka 2). Dobre wyjadanie runi lucerniano-teste;
mieszankaTrifolium pratense(50%) + Lolium perenne ikoniczyny bialej z trawami znane jest z wéziejszych
(20%) +Festuca pratensi€0%) +Phleum pratensél0%)  publikacji [2, 9].

(mieszanka 2) (rys. 1). Mniejsproduktywnd¢ runi koni- Pocatkowo wydajnéé mieszanek iytkowanych pa-
czyny czerwonej z trawami w poréwnaniu z lueemtra-  stwiskowo i zmiennie byta podobna i wynosita okt ha'
wami potwierdzaj wyniki innych bada [6]. (rys. 2). W drugim roku zytkowania rui pastwiskowa plo-

W pierwszym roku gzytkowania krowy zjadaty okolo nowata istotnie lepiej niuzytkowana zmiennie. Odmienne
6 t-ha'suchej masy niezataie od wystpujacych w mie-  wyniki otrzymali wczéniej Kitczak i in. [11], gdy w ich
szankach gatunkéw §lin motylkowatych i traw (rys. 1). przypadku ra taki uzytkowanej zmiennie data o 16% lep-
W nastpnych latach gytkowania wgkszym plonem paszy szy plon nk pastwisko. Inne badania wykazalye
i pobraniem przez krowy charakteryzowaly shieszanki, w zmiennym uaytkowaniu plonowanie runi zatg od spo-
w ktorych wysgpowata lucerna, a wt mieszanka 3 (lucer- sobu wykorzystania odrostu wiosennego [1], a koszen
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go odrostu daje lepsze efekty produkcyjnewaypas zwie- mniejsze nt w pozostatych [16]. Inp przyczyra gorszego
rzat. Harasim i Malysiak [10] potwierdzity znacznyiema- wykorzystania runi mieszanek w pierwszym adie jest
lezny od sktadu gatunkowego mieszanek spadek plonowavyzsza zawart& widkna w suchej masie niw pozosta-
nia w warunkach spasania runi. W badaniach wiasnych tych odrostach [7]. Istotna #dica midzy plonem paszy
kolejnym roku zmienne aytkowanie okazato sikorzyst- pobranej przez krowy w zmiennym i pastwiskowyunyt
niejsze ze wzgdu na plonowanie mieszanekzrépasanie kowaniu utrzymata ginadal w nasgpnych latach gytko-
runi bydiem. ROwnig Harasim [9] uzyskata 14% zvige  wania.
wydajnaci runi w zmiennym kéno-pastwiskowym iyt- W roku siewu w ocenianych mieszankach dominowaty
kowaniu w poréwnaniu do otrzymanej na pastwisku. trawy, ktorych udziat wynosit od ok. 91 do 97% wnru
W pierwszym roku zmiennega:ytkowania plon suchej (rys. 3). Podobne rezultaty m&we o wysokim blisko 80%
masy wykorzystanej przez krowy wynosit 7,01 thabyt  udziale traw w runi w roku siewu mieszanek koniozipia-
istotnie wikszy od stwierdzonego w warunkach wypasutej, takowej i biatorGowej z trawami uzyskano w innym
kréow (5,06 t-ha) (rys. 2). Nasgpnie w dwoéch kolejnych opracowaniu [1]. W pierwszym roku w wyniku bardzp d
latach wy:sza masa paszy pobranej charakteryzowalawu namicznych zmian udziat étn motylkowatych wzrastat w
zmiennym kéno-pastwiskowym gzytkowaniu nz w wa-  kolejnych odrostach runi do 55% koniczyny biatdjoini-
runkach wypasu kréw. Prawdopodobnie spowodowane tozyny hkowej uprawianej zzycica trwal, kupkoéwlky po-
byto wykorzystaniem kénym na sianokiszorkpierwszego spolita, kostrzew takowa i kostrzews czerwomn (mieszanka
i trzeciego odrostu runi na obiektach ze zmiennyin&-  1; drugi pokos) i do 81% koniczyngldowej w mieszance z
pastwiskowym @ytkowaniem, ktore wyréniat wysoki  zycica trwak, kostrzevy takowa i tymotk takowa (mie-
plon suchej masy. Podczas wypasu w tych odrostamkiyk  szanka 2; trzeci pokos). Zrownoxemy udziat motylkowa-
niszca znaczm cze$¢ runi, udepty ja, wgniataj niektére  tych i traw charakteryzowat umieszanek w drugim odro-
rosliny w glelkg, dlatego w tych wknie odrostach wyko- $cie, natomiast w trzecim — ponownie dominowatyliny
rzystanie runi przez pase st zwierzta jest z reguly motylkowate, a w czwartym - trawy (rys. 3).

B motylkowate / fogume plants [[] trawy i grasses W chwasty £ weads
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Rys. 3. Udziat komponentéw w runi mieszanek w latag/tkowania (%)
Fig. 3. Components plants share in mixtures in gedrutilization (%)
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W drugim roku aytkowania doszto do znacznego obni-
zenia udziatu rdin motylkowatych w runi, a najwkszy
spadek dotyczyt mieszanki koniczyny biatej i kornicy
takowej z trawami (mieszanka 1) oraz koniczyakowej
z trawami (mieszanka 2, rys. 3). W mieszance 2so@&po
koniczynie hkowej zagty chwasty, ktére stanowity od
11,5% do 22,9% masy plonu. ggbwanie koniczynya+
kowej z mieszanek nie wynika z ograniczonej do 2 lat
trwatosci tego gatunku wzytkowaniu kanym. W realizo-

niami z literatury mowdacymi o diuzszym utrzymywaniu si
roslin motylkowatych w runi spasanejmiv runi uytko-
wanej zmiennie [9, 11, 12, 15]. Zaobserwowano seyb-
sze zachwaszczanies siuni spasanej niw zmiennym ko-
$no-pastwiskowym gytkowaniu. B¥ maze niektdre nasio-
na chwastéw wyspujacych w runi pastwiska dostatyesi
do gleby wraz z odchodami zwiatzW trzecim roku wyt-
kowania na pastwisku i w runizytkowanej zmiennie do-
minowaly raliny motylkowate, ktérych udziat oszacowano

wanych badaniach zaréwno pastwiskowe jak i zmiennea okoto 40%, natomiast trawy stanowity do 20% noa

wykorzystanie runi mogto przpieszy zamieranie koni-
czyny bkowej. Szybkie ugpowanie i maty udziat tego ga-
tunku w runi mieszanek obserwowano réwnig innym

doswiadczeniu ze zmiennym wykorzystaniem kilku mie-

szanek [6]. Usfpowanie koniczyn z runi w drugim roku
zmiennego ké&no-pastwiskowego i pastwiskowo<4mego
uzytkowania opisuje teBojarszczuk i in. [1]. W badaniach
wlasnych w trzecim roku aytkowania nie przykryte po-
krywa $niezna rosliny koniczyn biatej i 4kowej (mieszanki
1 i 2) niemal catkowicie wypadly z runi, a ich nde¢

w tanie zagly chwasty (rys. 3). Najbardziej odporna na zi-

mowe ,wysmalenie” i sugzutrzymupca Sie niemal w ca-
tym sezonie wegetacyjnym w trzecim roku okazatalsi
cerna (rys. 3). Kolep przyczyr ustpowania koniczyn z
runi mieszanek mogto IBytez selektywne i nadmierne ich
wyjadanie przez krowy, co spowodowato otamie wydaj-
nosci mieszanek z tymi gatunkami w trzecim rokkytko-
wania. Podobne ograniczenie trwédbi produktywndci
runi koniczynowo-trawiastej spasanej bydiem uzyskat
wczesniej Warda [14].

Bezparednio po siewie nu mieszanek skiadatagsbd
91 do 96% z traw (rys. 4), alezjuv pierwszym roku #yt-
kowania rdliny motylkowate przewzaty w runi zarébwno
w warunkach gytkowania pastwiskowego, jak i zmienne-
go. Latem tego samego roku motylkowate stanowity ju
okoto 60% suchej masy runi. W drugim roku udzialgiel-
py raslin w mieszankach znaczniesibnizyt, a wiecej ich
byto w runi spasanej krowami mniuzytkowanej zmiennie
(rys. 4). Wyniki te s zbiezne z wczéniejszymi doniesie-

& motylkowate / legume plants
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Years af utilization 1 I

0" - rok stewu / year of sowing, I —IV pokosy / cuts

stwiska i okolo 40% runi w zmiennym zytkowaniu.
Szczegolnie wysokie zachwaszczenie obserwowanaw ty
roku w warunkach wypasu krow. Okresowo udziat chwa-
stéw w runi przekraczat 50% (rys. 4).

W pierwszym roku gzytkowania krowy najstabiej wy-
korzystaly ruh mieszanek lucerny z trawami (mieszanka 3)
(tab. 2).

Tab. 2. Wspoiczynnik wykorzystania runi
w | roku wytkowania (%)

Table 2. Pasture sward utilization of coefficientthe first
year of use in particular regrowth sward mixturés)(

pastwiska

S Odrosty runi mieszanekQuts
WyszczegOdlnienie . -
Specification | wo| om | | drednio/

average
Mieszanki
/ Mixtures
1* 82,8 | 75,3 | 61,7 | 85,9 76,4
2 94,3 | 72,4 | 63,3 | 94,6 81,2
3 50,1 | 32,9 | 52,5 | 56,0 44,2
4 76,6 | 796 | 62,7 | 91,3 77,4
Sposob  aytkowa-
nia /Usage
- zmienny K/P /| 100,0| 78,9 | 100,0| 90,9 92,4
hay/pasture K/P
- pastwiskowy P 62,4 | 68,1| 21,6 | 88,1 60,5
pasture P
1*- patrz rys. 1 bee fig. 1
H:ﬂ]]] trawy / grasses . clowasty / weeds
100 T T ——
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Rys. 4. Udzial komponentéw w runi mieszanek (%)astpriskowym i zmiennym kmo-pastwiskowym gytkowaniu w la-

tach wytkowania

Fig. 4. Rant components share in mixtures in years of utilizaf) in pasture and hay/pasture use
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Z innych opracowa wtasnych wynikaze sucha masa
mieszanek lucerny zawiera agej wiokna surowego i
mieszanek z koniczyntakowa [8], a zawarté¢ kwasnej
frakcji widkna detergentowego w suchej masie tgjimg
oraz trudno rozkladagych sk frakcji lignin jest wysoka
[3]. Dlatego lucerna szybciej drewnieje, w 2mku z czym
jest dla zwierat mniej atrakcyjna ri koniczyna. Prawdo-
podobnie z tego powodu wspotczynnik wykorzystamiai r
lucerniano-trawiastej byt niski, a krowy gorzej vaeyky-
stywaly ruh mieszanek latem hiwiosry i jesieni.

W drugim roku aytkowania stwierdzono wkszy od
80% wspotczynnik wykorzystania pastwiskagevivyjada-
nie runi mieszanek wedtug Wasilewskiego byto ddi@j
(tab. 3). Gorsze wykorzystanie pastwiska w pierwsnd-

roscie mogto wyniké z wysokiego plonu paszy przezna-

w 70%, a weéc w tym przypadku pastwisko bylo dobrze
wykorzystane. Najwiszy wspotczynnik wyjadania (90-
97%) charakteryzowat funiskoplonujca i mocno prze-
rzedzom w drugim i trzecim odr&ie, niezalenie od skia-
du gatunkowego mieszanki oraz i sposobu jgfkowania.

4. Podsumowanie

1. Produktywnéc¢ runi zmieniata s w okresie uytkowa-

nia mieszanek, a w pierwszym roku cechowalyrowna-

ny poziom plonowania waytkowaniu pastwiskowym i ko-
$no-pastwiskowym. 10% zwike plonu suchej masy uzy-
skano w warunkach spasania kréw, a w trzecim roku
zmiennego kéno-pastwiskowego aytkowania wydajnéc

runi byfa istotnie lepsza o 12%zma pastwisku.

czonej do wypasu, bowiem plon suchej masy zebrang. Spasanie mieszanek sprzyjato utrzymanilinranotylko-
w tym odrdcie runi stanowit 75% plonu rocznego. Spasawatych w runi, a rii mieszanek byla lepiej wykorzystana w

nie runi zbyt wyrénietej prowadzi do nadmiernego jej
niszczenia podczas przemieszczania isiodpoczywania

warunkach zmiennego kwo-pastwiskowegozytkowania.
3. W runi mieszanek zachodzity bardzo intensywnéazm

zwierzt na kwaterze, ponadto odchody pozostawione nay w udziale komponentéw, a na pastwisku przeharo-

pastwisku emituj nieprzyjemne zapachy, co takznieck-
ca zwierzta do wyjadania runi i przyczyniagsdo pozo-
stawiania diej masy niedojadéw w ich pobli [16].

Tab. 3. Wspoiczynnik wykorzystania runi
w Il roku wzytkowania (%)

Table 3. Coefficient of pasture sward utilizationthe sec-
ond year of use in particular regrowth sward mixasi(%o)

s Odrosty runi mieszanekQuts
Wyszczegolnienie . -
Specification I Il 1 \ §rednio /

average
Mieszanki
/ Mixtures
1 85,6 | 94,2| 94,6 | 86,9| 90,3
2 874 |931| 925 | 783| 878
3 83,1 | 87,9| 92,5 |89,8| 883
4 87,9 | 90,9| 95,6 | 92,8| 919
Sposéb  aytkowa-
nia /Usage
- zmienny K/P /| 100,0| 93,3| 100,0| 86,9| 95,0
hay/pasture K/P
- pastwiskowy P /| 71,9 | 89,8| 87,7 | 86,9 84,1
pasture P

sliny motylkowate. Najdynamiczniej zmieniatag Sun mie-
szanek Trifolium repens (25%)+Trifolium pratense
(25%)+Lolium  perenne (15%)+Dactylis glomerata
(15%)+estuca pratensis(10%)+estuca rubra (10%)

pastwiska(mixture 1) i Trifolium pratense(50%)+ Lolium perenne

(20%)+-estuca pratensig20%)+ Phleum pratens¢10%)
(mixture 2), co mee swiadczy 0 znacznym wptywie agro-
techniki, warunkéw pogodowych i siedliskowych na-pr
porcje komponentéw, produktywfioi trwalo$é runi.

4. MieszankiMedicago x varig50%) +Dactylis glomera-
ta (20%) + Festuca pratensig20%) + Phleum pratense
(10%) (mixture 3) iTrifolium repens(25%) +Medicago x
varia (25%) +Lolium perenng15%) +Dactylis glomerata
(15%) + Festuca pratensi§10%) + Festuca rubra(10%)
(mixture 4) charakteryzowata stabilna w latach wydst
oraz zrownowzony udziat komponentéw w runi, dlatego
poleca s} je do uprawy w gospodarstwach ekologicznych.

W oparciu o0 przytoczone wyniki batlanozna sformu-
towa¢ nastpujace zalecenie dla praktyki rolnicze;j:

W gospodarstwie ekologicznym produseym mleko
bardziej produktyws i lepiej wyjadaa run zapewniaty
mieszanki lucerny z trawamMy (50%) +Dg (20%) +Fp

Tab. 4. Wspotczynnik wykorzystania runi pastwiska(20%) +Php (10%) (mieszanka 3) oraz koniczyny biatej i

w 11l roku uzytkowania (%)
Table 4. Coefficient of pasture sward utilizationthe third
year of use in particular regrowth sward mixturés)(

W P Odrosty runi mieszanekQuts

yszczegolnienie - -

Specification | 1] Il §rednio /
average

Mieszanki /Mixtures

1 87,5 939 944 91,9

2 91,3 | 93,3 | 94,9 93,2

3 81,9 | 90,0 97,7 89,9

4 85,4 | 90,5| 96,7 90,8

Sposéb uytkowania /

Usage

- zmienny K/P /| 100,0| 92,9 | 100,0 97,6

hay/pasture K/P

- pastwiskowy P /pa-| 73,0 | 90,9| 91,9 85,3

sture P

W nastpnym roku wykorzystanie runi poréwnywanych [3]

mieszanek byto rowniebardzo dobre (tab. 4). Tylko na
pastwisku w pierwszym wypasie krowy wyjadty firu
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lucerny z trawamiTr (25%) +Mv (25%) +Lp (15%) +Dg
(15%) +Fp (10%) +Fr (10%) (mieszanka 4)zytkowane
pastwiskowo ni mieszanki koniczynyakowej z trawami
(Tp (50%) +Lp (20%) +Fp (20%) +Php (10%) (mieszan-
ka 2) i koniczyny biatej igkowej z trawami r (25%) +Tp
(25%) +Lp + (15%) +Dg (15%) + Fp (10%) + Fr (10%)
(mieszanka 1).
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