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EFFECT OF CUTTING FREQUENCY OF LEAVINGS ON PERFORMA NCE AND

UTILIZATION OF PASTURE SWARD
Summary

The aim of the research carried out on the envirental was to assess an impact of mowing the pastaséngs (cultiva-
tion measures) on productivity, botanical compositand use of legume-grass sward in organic comulitThe field ex-
periment was carried out in 2009-2012 at RZD IUN{B-Brabow (Poland, province Mazowieckie, 51°21'N?20'E), on

a grey-brown podsolic soil (lessive) that was raésda very good rye complex (4). A monofactorigleeinent was laid out
as a mirror image design. Test factor consistetbim mowing dates of leavings in the sward legugrass mixtures: 1 —
left uncut, 2- cut after the first grazing event; 8ut after the last grazing event, 4 — cut aftach grazing event. Irrespec-
tive whether you were mowing the leavings onceaa@eor after each cow grazing, utilization of sdvanix increased and
yield of forage for grazing decreased and was s$icgmitly lower than in the building without cuttingavings. High pro-
portion of legumes in the sward mixtures was reedrdn the subject of mowing leavings after eaclkzigta

Key words organic conditions, legume-grass mixtures, pasteward, percentage of components

WPLYW CZ ESTOSCI KOSZENIA NIEDOJADOW NA WYDAJINO SC | WYKORZYSTANIE
RUNI PASTWISKOWEJ

Streszczenie

Celem bada zrealizowanych na polu ekologicznym byta ocengwuptoszenia niedojadéw na wydajfiosktad botanicz-
ny i wykorzystanie runi motylkowato-trawiastego tpaska. D@wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2009-2012
w RZD IUNG-PIB Grabéw (Polska, woj. mazowiecki€sZ1IN; 21°40’E), na glebie ptowej (pgm.gl), kom@gkzydatno-
sci rolniczej —zytni bardzo dobry (4). Diwiadczenie jednoczynnikowe zano metod lustrzanego odbicia. Czynnikiem
badawczym byly 4 terminy koszenia niedojadéw w mieszanki motylkowato-trawiastej: 1 — bez koszemaojadow,
2 — koszenie niedojadéw po 1 wypasie, 3 koszeadoj@ddéw po ostatnim wypasie, 4 — koszenie niedojgub kadym
wypasie. Niezalmie od tego czy koszenie niedojadéw wykonano reezanie czy tgo kadym wypasie kréw wykorzysta-
nie runi mieszanki wzrastato, a plon paszy do wypasalat istotnie w poréwnaniu z uzyskanym w obe&ek&z koszenia
niedojadéw. W kombinacji z koszeniem niedojaddvkggdym wypasie odnotowano wysoki udziadliro motylkowatych
W runi mieszanki.

Stowa kluczowesystem ekologiczny, mieszanki motylkowato-trawjas: pastwiskowa, udziat komponentéw

1. Wstep roslin w postaci zdrewniatych, dolnych partiistm motyl-
kowatych krowy pozostawiaty w odrostach gtgich wyso-
Sposoéb gytkowania (koszenie, wypas zwiatg ksztat- ki plon [4, 5, 6, 7]. W zacytowanych &leiadczeniach ko-
tuje wydajnd¢ i sktad gatunkowy runi. Na spasanych zwie-szenie niedojadéw przeprowadzano padyan wypasie,
rzetami wytkach zielonych plonowanie runi motylkowato- ale wedtug Ostrowskiego [11] takesta realizacja tego za-
trawiastej bywa najeZciej mniejsze w poréwnaniu z ko- biegu nie jest wskazana. Na trwatyrytku zielonym Wa-
szonymi [4, 9]. Przestrzenne zricowanie fizjonomii runi  silewski [15] zaleca przeprowadzenie tego zabiegwim-
wplywa na taktyk pobierania paszy przez zwieta, a rth  gim wypasie lub dwukrotnie po pierwszym i trzecianmu-
wielogatunkowa, wyrOwnana, vgza O urozmaiconym sie w warunkach szczegoélnego zachwaszczenia pastwis
sktadzie pobierana jest ghiej i lepiej wyjadana i ruh  Zatem w wyniku réanych poghdéw prezentowanych w lite-
niska i rzadka o skfadzie uproszczonym [13]. Diayma- raturze dotyczcych tego zagadnienia stuszne jest poej
nia pazadanego sktadu gatunkowego, dobrej produktywnobada nad wptywem rédnej czstcsci koszenia niedojadow
sci i wysokiej wartdci pokarmowej runi pastwiskowej na krotkotrwaltym pastwisku polowym obsianym miesazan
prowadzi st zabiegi piedgnacyjne eliminujce z niej star, = motylkowato-trawiast na wydajné¢, wykorzystanie paszy
niedojedzon roslinnos¢ oraz chwasty, a wt kosi s¢ nie- i udziat komponentéw w runi.
dojady. Zabieg ten przeprowadza& sv celu zapewnienia Celem bada byta ocena wplywu estosci koszenia
wszystkim ra@linom jednakowych warunkéw do wzrostu i niedojadéw na wydajrd i wykorzystanie przez zwiegta
rozwoju. W dotychczasowych badaniach nad spasanieruni pastwiska zatmnego na polu ekologicznym.
runi koniczyny biatej idkowej z trawami [9, 17, 18] i wia-
snych dotyczcych pastwiskowegozytkowania koniczyny 2. Materiat i metody
takowej i lucerny z trawami wykorzystanie runi przagie-
rzeta bylo zr@nicowane w zatenosci od poziomu plono- Badania przeprowadzono w latach 2009-201ZXcw
wania, odrostu, sposobuzyikowania (zmienne, pastwi- stym, jednoczynnikowym daviadczeniu polowym zalm-
skowe) i dlugéci okresu spasania (wypas krétkotrwaty lubnym na polu ekologicznym metadustrzanego odbicia.
diugotrwaty), a szczegélnie do nie dojedzonych resztek Doswiadczenie zlokalizowano na glebie ptowej (pgm.gl),
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kompleksuzytniego bardzo dobrego w Rolniczym Zakia-

dzie Dawiadczalnym IUNG-PIB w Grabowie (woj. ma-

zowieckie; 51°21'N; 21°40'E). Powierzchnia pola do-

W drugim roku aytkowania wytworzony w badanych
obiektach plon suchej masy rowniedznit sie, a istotnie
lepszy byt w warunkach bez koszenia niedojadéw ivge

swiadczalnego wynosita ogétem 0,3 ha, a pojedynczegkonaniu tego zabiegu po 1 wypasie w poréwnaniuc pr

poletka 60 rh

duktywndicia w obiekcie z koszeniem niedojadéw pazka

W dawiadczeniu badano 4 terminy koszenia niedojadym wypasie (rys. 1.).

doéw: 1 — bez wykaszania niedojaddéw; 2 — koszereear
jadéw po 1 wypasie; 3 — koszenie niedojadéw potoista
wypasie; 4 — koszenie niedojadow padan wypasie mie-
szanki o skladzieTrifolium pratense(25%)+ Medicago x
varia (25%)+Lolium perenng20%) + Dactylis glomerata
(10%)+-estuca pratensig10%)+hleum pratensg10%)
wypasanej krowami. W roku siewu latem mieszapkd-
koszono aby ograniczyzachwaszczenie runi, ngghie w

W trzecim roku gytkowania wyszy plon uzyskano na
obiektach bez koszenia niedojadéw i z koszenierdajee
dow po ostatnim wypasie niv kombinacjach z koszeniem
niedojadéw po 1 wypasie i po 2dym wypasie. Obiienie
plonu paszy oferowanej zwiettom pod wptywem kosze-
nia niedojadow po kalym wypasie stwierdzit teWasilew-
ski [16].

Ujemny wplyw koszenia niedojadéw pozkiym wypa-

pierwszej dekadzie péziernika przeprowadzono wypas 56 sie wykazali wczéniej Ostrowski [11] i Wasilewski [15].

kréw. Ponadto jesieaiw roku siewu mieszarknawaono
P (maczka fosforytowa) w iléci 93 kg P-ha i K (siarczan
potasu) w dawce 70 kg K-hiaw drugim roku aytkowania
jesieni (2011 r.) zastosowano 18 t hkompostowanego
obornika.

W okresie wegetacji w pierwszym rokuytkowania

Wedlug Caputa [1] oraz Pajdzika i Twardego [12]zma
jest nie tylko termin, ale i wysoké koszenia niedojadéw,
aw wyniku ich koszenia na wysako6 cm straty plonu
siggaty nawet 22% [12]. Autorzy ttumaczylie przy ni-
skim koszeniu niedojadéw do wysdko 6-9 cmscinane §
réwniez pozostawione przez zwieita liscie zdolne do fo-

run mieszanki czterokrotnie wypasano odpowiednio 69-7@syntezy. Powoduje to ostabienie runi, apié i utrudnia

krowami, obsada zwiegz w 1 i 2 wypasie wynosita 69
DJP/ha, aw 3 i 4 - po 70 DJP/ha. W drugim rokusapa
w czterech wypasach kolejno 78, 68, 70 i 68 DJPya.

odrastanie rdin i w efekcie prowadzi do ob#enia pozio-
mu plonowania. Dlatego zdaniem Caputa [1] koszeige
dojadéw na pastwiskach trwatych nateprzeprowadza

trzecim przeprowadzono trzykrotny wypas 78, 68 i 7Qylko w uzasadnionych przypadkach, np. gdy zajntljza

DJP/ha w kolejnych odrostach runi. Przed wypasakre-o
slano plon zielonej i suchej masy z poletelkswiadczal-

powierzchn¢ i zawsze bezpmoednio po zeijciu zwierat.
Kazdy dzien op&nienia w wykonania zabiegu wedtug au-

nych, a z rénicy plonu paszy i masy pozostawionych nie-tora przynosi 3% spadek plonu.

dojadéw wyliczono plon zielonej i suchej masy paoisja
przez krowy. Na podstawie plonu suchej masy ofermjya

Z r&nych powoddw zwiekga pobieraj tylko pewra
cz$¢ zielonej masy d&dacej do ich dyspozycji na pastwisku.

zwierztom oraz plonu paszy wykorzystanej w wypasiePocatkowo (w pierwszym roku zytkowania) plon suchej

kréw wyliczono wspoétczynnik wykorzystania runi w po
szczegolnych odrostach. Wykonano uproszgzanaliz
botaniczno-wagow runi z rozdziatem na grupyzytkowe
roslin tj. motylkowate, trawy, ziota i chwasty w préddapo

masy pobranej przez krowy byt podobny we wszystkioh
réwnywanych obiektach i wynosit od 5,65-7,38 TIfigys. 1).
Podobnie byto w drugim rokuzytkowania, a plon suchej
masy wykorzystanej przez krowy byt wszy i bardziej wy-

0,5 kg zielonki z kadego poletka. Na poletkach pobieranoréwnany nk w roku poprzednim i ksztattowatesna po-

tez drugy proke o masie 0,5 kg w celu wyliczenia wspét-

czynnika wysychania zielonki po suszeniu w temperat
105°C i plonu suchej masy. Analiza statystycznajrabe

ziomie 8,07-9,60 t-ha Ze wzgkdu na termin koszenia nie-
dojadéw w trzecim roku nagiito istotne zrénicowanie
plonu suchej masy skonsumowanej przez krowy,eksze

wata plon suchej masy i paszy pobranej przez krowypobranie paszy stwierdzono w obiekcie bez koszeisido-
asrednie roczne poréwnano testem Tukey'a na poziomidéw (kombinacja 1) i przy koszeniu niedojadéwgstat-

istotnasci o= 0,05.
Mieszank zasiano bez #&tiny ochronnej w kwietniu
2009 roku. Suma opaddéw za ten miesivynosita zaledwie

nim wypasie (kombinacja 3) niw warunkach ich koszenia
po kazdym wypasie (obiekt 4). Wksze bylo teé pobranie
suchej masy w warunkach bez koszenia niedojadévew p

0,6 mm [8], W tych warunkach wschody mieszanek bylyéwnaniu z ich koszeniem po pierwszym ddie (rys. 1).

nierdwnomierne, a w runi rozwijatyesziota i chwasty kté-
re dwukrotnie podkaszano w celu ograniczenia ictostm.

Rowniez w badaniach Wasilewskiego [16] istotny spadek
plonu paszy pobranej przez zwigia wystpit w kombina-

Szczegotowy opis warunkéw meteorologicznych wrazji z koszeniem niedojadéw po 2dym wypasie, inne ter-

z tabed przedstawiajca sumy miesicznych opadéw sred-

miny wykonania tego zabiegu agrotechnicznego w hah

nie miesgczne temperatury powietrza zamieszczono w pradaniach nie wptywaly na pobranie paszy.

cy Gawet [8].

3. Wyniki i dyskusja

W trzyletnim okresie pastwiskowegaytkowania runi
mieszanki motylkowato-trawiastej termin koszeniadu-
jadoéw istotnie wptywat na plon suchej masy bruttgs( 1).
W pierwszym roku na obiektach bez koszenia niednjad
oraz z koszeniem niedojadéw po pierwszym i po obtat
wypasie wydajnét runi byta istotnie wysza nk w warun-
kach koszenia niedojaddéw pozym wypasie. Podobnie w
nastpnych latach, najaszy plon suchej masy brutto uzy-
skano w kombinacji z estym koszeniem niedojadéw po
kazdym wypasie (rys. 1).

E. Gawet
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W pierwszym roku gzytkowania masa niedojadow
w warunkach bez koszenia i z ich koszeniem po mistat
wypasie byla najwysza w stosunku do uzyskanej w kom-
binacji z koszeniem niedojadéw pozkgm wypasie. Z ob-
serwacji wkasnych oraz innych autorow doyozh za-
chowania zwiergt na pastwisku wynikaze po rozpoczciu
wypasu najpierw poszukujone smacznych, agwczych
miodych fragmentéw rdin, wybierap w pierwszej kolej-
nosci gérne partie rdin motylkowatych, czsto przemiesz-
czapc sk po pastwisku, a gdy juzabraknie najsmaczniej-
szej zielonki decydyjsie na konsumpgj paszy gorszej ja-
kosci, z nizszego pitra runi.
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M sucha masa do wypasdriy matter of grazin@ sucha masa pobrana przez krowlyy matter consumer by cows
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Rys. 1. Plon suchej masy do wypasu i pobranej gkemary w zalenosci od terminu koszenia niedojadéw (t'ha
Fig. 1. Yield of the dry matter and dry mater cansd by cows affected by the frequency of cuttimgrigs (t-hd)
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Rys. 2. Roczna zielona masa niedojadow pozostawiopyzez krowy
Fig. 2. Annual green matter of leavings left by sow

W czasie przemieszczaniag stwierzit na pastwisku wigksza nk po kadym wypasie. Juwczeniej Ostrowski
cz¢8¢ runi zostaje udeptana i zniszczona przgsieslztwo  [11] stwierdzit mniejsa mag niedojadéw w przypadku ich
pozostawionych odchodow pilynnych i stalych. Dlategaczestego koszenia.

W runi pozostaj niedojady, ktére naky co pewien czas Termin koszenia niedojadéw wptywat na udziat kom-
kosit po zefciu zwierat z pastwiska i usuwiaje z kwater ponentéw w runi mieszanki. Na obiektach bez koszeni
by wszystkie réliny miaty jednakowe warunki do odrasta- niedojadéw i z koszeniem niedojadéw po ostatnim asyp
nia [5, 6. 9, 14]. zachwaszczenie runi znacznie wzrastato yu pierwszym

W drugim roku aytkowania istotnie wiksza masa nie- roku wytkowania (rys. 3). Ponadto w ngstym roku kro-
dojad6éw pozostata na obiekcie bez koszenia i «@dze- wy pozostawily znacznilosci nie wyjedzonych i przesta-
niem po 1 wypasie niprzy koszeni po kalym wypasie. rzalych resztek idinnych, gtéwnie pdéw raslin motylko-
Ponadto wicej niewyjedzonych resztek pozostato na pawatych. W takiej runi na skutek zacieniania utraayi byt
stwisku, gdy niedojadéw nie koszono w poréwnaniglz  rozwoj chwastow, dlatego zmniejszyt sch udziat w plo-
mas zebram po ostatnim wypasie w sezonie. W rast nie. Ale zwkkszyla s¢ masa nie skonsumowanej runi
nym roku na obiekcie bez koszenia niedojadow masa n zwlaszcza w kombinacji bez koszenia niedojadéw oraz
wyjedzonych resztek gbnnych byta istotnie najwgsza w  z jednorazowym ich koszeniem jesigipio ostatnim wypa-
poréwnaniu z pozostatymi kombinacjami pighacji pa- sie (tab. 1).
stwiska. Oprécz tego wykazanee istotnie wgcej niedoja- W dwéch pierwszych latach wypasania najbardziej
doéw pozostawato na obiekcie z koszeniem niedojggdd  zréwnowaony udziat rélin motylkowatych (lucerny i ko-
wypasie w stosunku do ich masy w kombinacjach pgatos niczyny hkowej) i traw oraz mate zachwaszczenie uzyska-
nim i po kadym wypasie (rys. 2). Roczna masa niedojano w kombinacji z koszeniem niedojadéw pa:dkam wy-
dow zebranych po ostatnim wypasie okazadaes istotnie  pasie. Prawdopodobnie dlatego stépweyjadania tej runi
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byt wigkszy niz w innych obiektach, bo jak podaje Rogalskidaniach Ostrowskiego [11] na obiekcie bez wykaszani
i in. [13] wyrbwnana pod wzgtlem fizjonomicznym ri niedojadéw ra pastwiska byta wykorzystana zaledwie w
wielogatunkowa jest altniej zjadana przez zwiegta niz  48-63%.

run jednogatunkowa. W trzecim roku w runi tego obiektu W badaniach wtasnych koszenie niedojadéw po pierw-
dominowata lucerna, poniewaostatniej zimy catkowicie szym oraz po ostatnim wypasie zWgzalosrednie roczne
wypadta koniczynaakowa i wzrosto do okoto 20% za- wykorzystanie pastwiska w poréwnaniu z uzyskanym w
chwaszczenie runi. W ostatnich latach z nieregylain  kombinacji bez ich koszenia (tab. 2). Na obiektadtosze-
opadami w sezonie letnim lucerna dominowala w mi@-  niem niedojadéw po kalym wypasie uzyskano najészy
szanek z trawami, gléwnie z powoduehszej odpornéci  stopieh wykorzystania runi mieszanki, co zgodne jest z do-
tego gatunku na susf6]. tychczasowymi wynikami badd11].

W dwoch pierwszych latach bad&rowy pobraty zbli- W sezonie wegetacyjnym wspétczynnik wykorzystania
zomg ilos¢ paszy niezalmie od terminu koszenia niedoja- runi byt zr&nicowany w zalenosci od wypasu (tab. 2).
dow, dopiero w trzecim roku wigzy sredni stopié wyja- W pierwszym roku #iytkowania na obiekcie bez koszenia
dania suchej masy charakteryzowat obiekt bez kdészenniedojaddéw oraz z koszeniem po 1 wypasie i po oistat
niedojadéw (rys. 1)Sredni waony wspotczynnik wyko- wspéiczynnik wykorzystania runi spadat w kolejnyadro-
rzystania runi pastwiska byt jednak znicowany (tab. 1). stach. Niski stopii wykorzystania pastwiska polowego z
Najnizszy w trzech latach aytkowania stwierdzono w runia motylkowato-trawiast w pierwszym wypasie, gdy
kombinacji bez wykaszania niedojadéw, w ktérej zegea  zwierzta maj do dyspozycji dia mag zielonki znany jest
niecketnie zjadaly ra z dwa mas starych zdrewniatych z wczéniejszych badaautorki [5].
pedow raslin z poprzedniego okresu (tab. 1, rys. 3). Wasi- Slabe wykorzystanie runi pastwiska pierwszego stro
lewski [15] réwnie: obserwowat znaczny udziat w runi sta- obserwowali té inni autorzy [9, 10], a w innych badaniach
rej nie wyjedzonej rdinnosci w kombinacji bez koszenia wfasnych wynosito okoto 66-78% [5]. Niedojady na- pa
oraz z jednorazowym koszeniem niedojadéw po ostatni stwisku tworz sie miedzy innymi z powodu wysokich
wypasie i spowodowane tym stabe wyjadanie runi. & b wymaga zwierzt odngnie spasanej runi [2].

1 — bez koszenia niedojadow
1 — leawings left uncut

2 — koszeniedojadéw po | wypasie
2 — leagsreut after theSlgrazing event

%

%
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Rys. 3. Procentowy udziatl komponentéw w mieszancelezrzaci od czstosci koszenia niedojadéw w latachytkowania
Fig. 3. Percentage of components in pasture mixtigeending on the frequency of cutting down leavingwo years of
utilization
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Tab. 1.Sredni roczny stopie pobrania suchej masy runi przez krowy (%) w zadéci od czstdci koszenia niedojadow

w latach uytkowania

Tab. 1. Annually average level of pasture swartization by cows depending on the frequency ofr@uteavings in two

years of utilization

Termin koszenia niedojadéw

Rok wytkowania /Years of utilization

Frequency of cutting leavings

1" - bez wykaszanialeft uncut

2 —po | wypasié cut after the ¥ grazing event

3- po ostatnim wypasiecut after the last grazing event
4 — po kadym wypasie tut after each grazing event

[ Il 1l
45,8 68,7 69,3
47,7 70,6 79,0
50,6 73,8 71,9
56,9 73,9 82,3

1* - patrz rys. 1 bee fig. 1

Tab. 2. Wspoétczynnik wykorzystania runi przez kroff) w poszczegdlnych wypasach w latacktikiowania
Tab. 2. Coefficient of pasture sward utilizationdows in individual grazing events in two yearsiiization (%)

Termin koszenia niedojadékrequance of the cutting leavings
Rok Wypas 1 -bez koszenia| 2 - po | wypasie 3 — po ostatnim wypasie 4 — po kadym wypasie
Years| Grazing niedojadéw 2 - cut after the 3 - cut after the last 4 - cut after each
1 -left uncut grazing event grazing event grazing event
[ 61,4 59,1 65,5 60,4
Il 62,7 68,7 65,5 66,2
1 19,9 18,3 22,7 8,7
v 40,9 41,7 43,6 85,7
[ 58,7 55,1 66,1 61,3
I Il 77,1 81,0 73,9 83,7
1 74,9 82,2 82,5 87,2
v 90,3 88,9 89,5 90,4
[ 47,3 55,4 50,0 66,8
Il 1l 79,8 95,2 82,4 93,6
1 80,9 86,6 83,5 88,2

Obserwacje zwiert na pastwisku zaopatrzonych w wykorzystywaty pastwisko na obiektach z koszenider n

kotnierze elektroniczne z GPS ddedzenia ich ruchu

dojadéw po kadym wypasie, a najgorzej — bez koszenia

i okreslenia preferencji do paszy wypasanej potwierdzityniedojaddéw. Podobne spostieaia dotycace wykorzysta-

ze W pierwszej kolejr&zi z runi wyjadane & miode

i smaczne rdiny o wysokiej wartéci pokarmowej [3].
Gdy tej paszy brakowato zwiesta ponownie powracaty na
wyjadarny wczeniej run i dalej szukaly atrakcyjnych dla
nich i smacznych i&in, a przy okazji niszczyly i udepty-
waly wystpujaca tam rdglinnos¢. Dlatego zdaniem autoréw
nalezy ograniczéd swobo@ przemieszczaniagizwierzt na
pastwisku poprzez jego podziat na kwatery lub st@soe
wypasu dawkowanego by nie mialy one dpstdo zbyt
dwzej powierzchni pastwiska.

W pierwszym roku gzytkowania najnisz wartcsé
wspotczynnika wykorzystania pastwiska uzyskano tur3
nusie wypasowym, prawdopodobnie wpiiynna to nieko-
rzystne warunki pogodowe najpierw susza w czerwlqar i
cu, a nasipnie silne opady burzowe w sierpniu i wiai
2-2,5-krotnie wgksze ni srednia wieloletnia w tym okre-
sie. Odmienna sytuacja wyptta w nasg¢pnych latach,
gdzie wspotczynnik wykorzystania suchej masy rumraw
stat w kolejnych wypasach (tab. 2).

W okresie trzyletniego wypasania

nia runi pastwiska na obiektach skrajnych bez koisze
i z koszeniem niedojadéw po dym wypasie obserwowat
tez Wasilewski [15].

4. Wnioski

1. Mieszanka pastwiskowa o skiladZieifolium pratense
(25%)+ Medicago x varia(25%) +Lolium perenng20%)
+Dactylis glomerata(10%) + Festuca pratensi§10%) +
Phleum pratensé10%) w trzyletnim okresie aytkowania
najwyzsze plony suchej masy runi ggicta na obiektach
bez wykaszania niedojadéw oraz z jednokrotnym wg&as
niem po 1 turnusie.

2. W warunkach koszenia niedojadéw padem wypasie
nastpit istotny spadek plonowania, ale wéwczas hyta
najbardziej wyréwnana pod wzglem sktadu botaniczne-
go. Wystpowanie w niej rélin motylkowatych i traw
przyczynito s¢ do dobrego wykorzystana przez @ s¢
krowy.

na obiekcie3. Wykaszanie niedojadéw poprawia wykorzystanie runi

z koszeniem niedojadéw poidym wypasie obserwowano pastwiskowej przez zwiega. Najlepiepsze jej wykorzy-

wzrastajgce wykorzystanie runi w nagtnych wypasach
(tab. 2). W warunkach koszenia niedojadéw padkan

stanie stwierdzono w warunkach intensywnej qgehcji
pastwiska tj. koszeniem niedojadéw pazdym wypasie.

wypasie ria mieszanki byla najbardziej wyréwnana zeWykorzystanie runi pastwiska poprawite@ §io przeprowa-

wzgledu na udziat rélin motylkowatych i traw, a w trzecim
roku lucerny i traw gdy koniczyna wymarzta (rys. 3).
Prawdopodobnie dlategorrumieszanki w tych warunkach
byta dobrze wyjadana. Wspoétczynnik wykorzystaniairu
przybierat przybltone wartéci w kombinacji koszenia
niedojadéw po 1 wypasie i po ostatnim wypasie. Ne&st

z reguly w kadym roku bada i turnusie najlepiej krowy
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dzeniu zabiegu koszenia niedojadéw po 1 i po astatn
wypasie w poréwnaniu z uzyskanym w kombinacji bez k
szenia niedojadéw.

4. Calkowite zaprzestanie koszenia niedojadéw i jeanor
zowe koszenie niedojadéw po ostatnim wypasieksaato
zachwaszczenie w pagkowym okresie gytkowania i na-
gromadzanie przestarzatychslio pozostawionych po po-
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przednich wypasach, co zniecato krowy do wyjadania [10] Mosimann E., Chalet C., Manu E., Dinca N.. Mélange

runi mieszanki. luzerne-graminées frequence des utilisation etrpaf@evue
Suisse Agricole, 1998, 30(5), 229-234.

[11] Ostrowski R.: Wplyw rénej czstotliwosci koszenia niedoja-

doéw na wydajné¢ pastwisk wypasanych dymi stadami

krow i jatowic. Wiadoméci Instytutu Melioracji i Wytkdw

Zielonych, 1994, XVIII(1), 43-53.

[12] Pajdzik J., Twardy S.: Wplyw wykaszania niedojadae
produktywna¢ pastwisk kwaterowych. Informator IMUZ,
1984, 353-355.

[13] Rogalski M., Kardyiska S., Wieczorek A., Kryszak J., Bi-
nias.. Przestrzenne zdicowanie skladu botanicznego
i wysokasci spasanej runi a strategia spoania zielonki pa-
stwiskowej przez bydio. Zeszyty Naukowe Akademii ol
czej w Krakowie 2000, 368, z. 73, 257-262.

[14] Romo J.T., Tremblay M.E., Barber D.: Are there ecoicom
benefits of accessing forage in Wolf plants of mésvheat-
grass? Can. J. Sci., 1997, 77, 367-371.

[15] Wasilewski Z.: Ocena wplywu terminu i gstotliwosci wy-

kaszania niedojadow na plon, jego j&koniektére cechy pa-

stwiska. Wiadomgxi Instytutu Melioracji i Wytkéw Zielo-

nych, 1994, XVIII(1), 33-41.

Wasilewski Z.: Ocena zmian jad@ zielonki pastwiskowej w

zaleznosci od systemow wypasu i eztotliwosci wykaszania
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