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Summary 

The study focused on broad bean, White Windsor cv., from a replicated field experiment conducted in 2010-2012, in which 

different variants of biological protection were used: Polyversum WP, Bioczos BR and Biosept 33 SL biopreparations. Alto-

gether 2053 fungi colonies were obtained from broad bean seeds. Irrespective of applied protection, the most numerously 

isolated fungi: Alternaria alternata – 21.7%, came from the following genera Fusarium – 19.6% and Penicillium – 14.4% 
and species of Botrytis cinerea – 10.4%, Epicoccum purpurascens – 9.4% of isolates. Seeds from biologically protected 

treatments were characterized by quantitatively poorer fungal community (approximately 473 colonies) in comparison with 

the control (633). A major proportion of pathogenic species, 53.4% was found in the seeds protected with Polyversum WP 

formulation and in the control, among which the most frequently isolated were fungi of the genus Fusarium, B. cinerea, 

Epicoccum purpurascens. Foliar application: 2x and 3xBioczos BR and 1xBiosept 33 SL limited presence of pathogenic 

fungi (45.9%, 46.9%), but favored colonization of seeds by saprobionts represented by A. alternata, Penicillium, 
C. herbarum. 
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ZBIOROWISKA GRZYBÓW ZASIEDLAJ�CYCH NASIONA BOBU W ZALE�NO�CI 
OD OCHRONY BIOLOGICZNEJ 

Streszczenie 

Przedmiotem bada� były nasiona bobu odmiany Windsor Biały pochodz�ce ze �cisłego do�wiadczenia polowego przepro-

wadzonego w latach 2010-2012, w którym zastosowano ró�ne warianty ochrony biologicznej z wykorzystaniem preparatów: 

Polyversum WP, Bioczos BR, Biosept 33 SL. Z nasion bobu otrzymano ogółem 2053 izolatów grzybów. Niezale�nie od za-

stosowanej ochrony do najliczniej izolowanych nale�ały grzyby: Alternaria alternata – 21,7%, rodzaj Fusarium – 19,6% i 

Penicillium – 14,4% oraz gatunki: Botrytis cinerea 10,4%, Epicoccum purpurascens – 9,4% ogółu wyosobnie�. Nasiona 
pochodz�ce z uprawy chronionej biologicznie charakteryzowały si� ubo�szym pod wzgl�dem ilo�ciowym zbiorowiskiem 

grzybów (�rednio 473 izolaty) w porównaniu z obiektem kontrolnym (633). Wi�kszy udział gatunków patogenicznych, 

53,4%, stwierdzono w nasionach chronionych preparatem Polyversum WP i w kontroli, w�ród nich z najwi�ksz� cz�stotli-

wo�ci� izolowano grzyby nale��ce do rodzaju Fusarium, B. cinerea, Epicoccum purpurascens. Nalistna aplikacja: 2x 

i 3xBioczos BR i 1xBiosept 33 SL ograniczała wyst�powanie grzybów patogenicznych (45,9%, 46,9%), ale sprzyjała zasie-

dlaniu nasion przez saprobionty reprezentowane przez A. alternata, Penicillium, C. herbarum. 
Słowa kluczowe: nasiona bobu, grzyby patogeniczne i saprotroficzne, ochrona biologiczna  

1. Wprowadzenie 

 Czysto�� mikrobiologiczna nasion, które s� najwy�sz�
form� przystosowania do procesu reprodukcji gatunku od-

grywa wa�n� rol� w produkcji ro�linnej. Grzyby obecne w 

nasionach znacznie obni�aj� ich wigor, zdolno�� kiełkowa-

nia oraz cz�sto powoduj� choroby infekcyjne ro�lin w cza-

sie wegetacji. Ponadto niektóre gatunki grzybów patoge-

nicznych nale��cych do rodzaju Fusarium, Sclerotinia oraz 

rozwijaj�ce si� szczególnie podczas okresu przechowywa-

nia saprotrofy: Aspergillus czy Penicillium mog� wytwa-

rza� wyj�tkowo gro�ne dla organizmów stałocieplnych 

mykotoksyny [1, 2]. Dlatego mikrobiologiczna czysto��
nasion decyduje o ich przydatno�ci do wykorzystania za-

równo w �ywieniu człowieka oraz zwierz�t, a tak�e jako 

materiału siewnego. Stosowanie odpowiedniej ochrony ro-

�lin podczas wegetacji mo�e w pewnym stopniu polepsza�
zdrowotno�� nasion. Du�� skuteczno�� w zwalczaniu fito-

patogenów wykazuj� syntetyczne fungicydy. Niestety ist-

nieje kategoryczny zakaz stosowania ich w ekologicznych 

systemach uprawy ro�lin. Konsekwencj� tego s� ni�sze 

plony i niszczenie upraw przez agrofagi. Wykorzystywane 

w uprawach ekologicznych preparaty wytwarzane na bazie 

substancji naturalnych oraz mikroorganizmów nie zawsze 

s� skuteczne w walce z patogenami. Wa�nym aspektem jest 

tak�e obserwowany w ostatnich latach uszczuplaj�cy si�
asortyment tych preparatów na polskim rynku. Z kolei cał-

kowita rezygnacja z zabiegów ochronnych b�d� ich mała 

skuteczno�� mo�e nara�a� konsumentów na obecno�� my-

kotoksyn w podstawowych produktach �ywno�ciowych [1]. 

Powy�sze argumenty stanowi� o celowo�ci oceny wpływu 

biopreparatów i preparatów biotechnicznych na mikroorga-

nizmy w odniesieniu do konkretnej ro�liny uprawnej. 

 Celem przeprowadzonych bada� było okre�lenie zbio-

rowisk grzybów zasiedlaj�cych nasiona bobu odmiany 

Windsor Biały chronionego biopreparatem Polyversum WP 

oraz preparatami biotechnicznymi: Bioczos BR i Biosept 33 

SL. 

2. Materiał i metody bada�

 Materiałem badawczym w do�wiadczeniu były nasiona 

bobu odmiany Windsor Biały pochodz�ce ze �cisłego eks-

perymentu polowego przeprowadzonego w latach 2010-
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2012 w Stacji Do�wiadczalnej Uniwersytetu Rolniczego w 

Prusach koło Krakowa. Czynnikiem badawczym były na-

st�puj�ce warianty ochrony biologicznej: przedsiewne za-

prawianie nasion bobu preparatem biologicznym Polyver-

sum WP (Pythium oligandrum), przedsiewne zaprawianie 

nasion Polyversum WP (Pythium oligandrum) i w okresie 

wegetacji dwukrotna aplikacja nalistna preparatu biotech-

nicznego Bioczos BR (miazga czosnkowa w otoczce para-

finy) i pojedyncz� Bioseptu 33 SL (ekstrakt z nasion 

i mi��szu grejpfruta), przedsiewne zaprawianie nasion 

Polyversum WP i w okresie wegetacji trzykrotna aplikacja 

nalistna Bioczos BR i pojedyncz� Bioseptu 33 SL. 

W obiekcie kontrolnym nie stosowano ochrony bobu. 

W fazie dojrzało�ci pełnej z ka�dego powtórzenia zebrano 

r�cznie nasiona bobu i dla ka�dej kombinacji utworzono 

prób� zbiorcz� (z trzech powtórze�). Nasiona przechowy-

wano przez 2 miesi�ce w suchym pomieszczeniu (w tempe-

raturze około 15°C). Do bada� laboratoryjnych po dokład-

nym wymieszaniu próby zbiorczej pobrano losowo po 200 

sztuk nasion bobu z ka�dej kombinacji. Izolacj� grzybów 

wykonano według metodyki Király i in. 1977 [3]. Całe na-

siona dezynfekowano powierzchniowo w 50% etanolu, 

opłukiwano trzykrotnie w sterylnej wodzie destylowanej, 

osuszano na jałowej bibule i wykładano na zestalone pod-

ło�e PDA (Potato Dextrose Agar) z dodatkiem chloramfe-

nikolu w płytkach Petriego o �rednicy 150 mm. Hodowl�
prowadzono w komorze klimatyzacyjnej przez 10 dni w 

temperaturze 23°C. Pojawiaj�ce si� kolonie grzybów suk-

cesywnie odszczepiano na skosy agarowe. Nast�pnie pro-

wadzono obserwacje makro- i mikroskopowe, na podstawie 

których wi�kszo�� grzybów identyfikowano do gatunku, 

posługuj�c si� kluczami mykologicznymi i opracowaniami 

monograficznymi [4-9]. Na podstawie liczby uzyskanych 

izolatów danego grzyba ustalono cz�stotliwo�� wyst�powa-

nia poszczególnych gatunków i rodzajów. Jej warto�� wy-

ra�ono w procentach, odnosz�c do liczby wszystkich izola-

tów (100%) uzyskanych dla danej partii nasion. 

3. Wyniki bada�  

 W wyniku analizy mykologicznej z nasion bobu odmia-

ny Windsor Biały uzyskano 2053 izolaty grzybów (tab. 1). 

Oznaczono 30 gatunków grzybów, które zaliczono do 16 

rodzajów, ponadto zidentyfikowano 2 rodzaje: Mucor i Pe-

nicillium. Zastosowane warianty ochrony biologicznej nie 

ró�nicowały pod wzgl�dem jako�ciowym zbiorowiska 

grzybów zasiedlaj�cych nasiona bobu. Najwi�kszy 21,72% 

udział w ogólnej populacji grzybów bytuj�cych w nasio-

nach bobu stanowił gatunek Alternaria alternata. Niezale�-
nie od zastosowanej ochrony oraz roku w grupie dominan-

tów (stanowi�cych >5% zbiorowiska grzybów) najcz��ciej 

wyst�powały: Penicillium spp., Botrytis cinerea, Epicoc-
cum purpurascens, Fusarium equseti. Ogólnie w zbiorowi-

sku grzybów du�y udział miał rodzaj Fusarium (19,63%), 

reprezentowany przez 11 gatunków, w�ród których domi-

nował F. equseti, F. culmorum i F.avenaceum. Przy czym 

dwa ostatnie gatunki podobnie jak: Ascochyta fabae, Cla-

dosporium herbarium, F. oxysporum, Phoma glomerata, 

Rhizopus nigricans, Rhizoctonia solani, Sclerotinia sclero-

tiorum, oraz Colletotrichum spp. i Mucor spp. zaliczono do 

�rednio liczebnych, influentów (1-5% zbiorowiska). Nie 

stwierdzono, zró�nicowania w liczebno�ci wyosobnionych 

kolonii grzybów pomi�dzy zastosowanymi wariantami 

ochrony biologicznej. Ł�cznie z partii nasion pochodz�cych 

z uprawy chronionej preparatami biotechnicznymi i biolo-

gicznymi uzyskano od 469 do 481 izolatów, a w kontroli 

633 (tab. 1).  Przebieg pogody w czasie wegetacji 

w znacz�cy sposób wpływa na rozwój mikroorganizmów 

zasiedlaj�cych ro�liny, ale równie� na skuteczno�� stoso-

wanych preparatów ochronnych. Z wyników prezentowa-

nych w tab. 1 wynika, �e najwi�ksz� liczb� (799) kolonii 

grzybów wyosobniono z nasion bobu uprawianego w 2012 

roku, który charakteryzował si� najwi�ksz� ilo�ci� opadów 

atmosferycznych przypadaj�cych zwłaszcza na ko�cowy 

etap wegetacji. Z kolei w 2010 roku notowane opady at-

mosferyczne na pocz�tku wegetacji mogły sprzyja� wy�-
szej skuteczno�ci zastosowanej biologicznej zaprawy na-

siennej Polyversum WP, o czym �wiadczy zdecydowanie 

mniejsza (136) liczebno�� izolowanych grzybów w porów-

naniu z obiektem kontrolnym (214) (tab. 1). Równie� w po-

zostałych dwóch wariantach ochrony biologicznej ilo��
wyosobnie� grzybów utrzymywała si� na podobnym po-

ziomie wynosz�cym 139 i 142.  

 Niezale�nie od zastosowanej ochrony i lat, �rednio sto-

sunek liczebno�ci grzybów paso�ytniczych do saprotroficz-

nych był wyrównany i wynosił odpowiednio 49,84% 

i 50,16% (rys. 1). Jednak�e w poszczególnych latach ob-

serwowano nieznaczne zmiany w udziale tych grup grzy-

bów. Najmniejszy udział grzybów patogenicznych na po-

ziomie 44,53%, notowano w 2010 roku, z kolei najwy�szy 

56,18% w 2011.  

 Z bada� mykologicznych wynika, �e nalistna aplikacja 

preparatów biotechnicznych takich jak Bioczos BR i Bio-

sept 33 SL w porównaniu do przedsiewnego zaprawiania 

nasion biopreparatem Polyversum WP wpływała na 

zmniejszenie w ogólnej populacji grzybów zasiedlaj�cych 

nasiona bobu gatunków patogenicznych i zarazem nie-

znacznie zwi�kszała udział grzybów antagonistycznych: 

Trichoderma harzianum, T. koningi, T. viride (rys. 2). Na-

tomiast grzyby saprotroficzne takie jak: Acremonium glau-

cum, Aspregillus versicolor, Aspergillus spp., Cladospo-

rium herbarum, Mucor spp., Penicillium spp., Rhizopus ni-

gricans z mniejsz� cz�stotliwo�ci� bytuj� w nasionach bobu 

pochodz�cych z obiektów gdzie nasiona zaprawiono prepa-

ratem Polyversum WP b�d� nie stosowano �adnej ochrony.  

 Niezale�nie od lat bada� z partii nasion pochodz�cej 

z obiektu kontrolnego z najwi�ksz� cz�stotliwo�ci� izolo-

wano gatunki nale��ce do rodzaju Fusarium, które stanowi-

ły 23,85% ogółu populacji grzybów (rys. 3). Ponadto du�y 

udział stanowiły grzyby saprotroficzne A. alternata

(19,43%) oraz Penicillium spp. Spo�ród analizowanych 

kombinacji ochrony bobu wykorzystanie zaprawy Polyver-

sum WP oraz przedsiewne zaprawienie nasion i dwukrotna 

aplikacja nalistna Bioczosu BR + 1x Bioseptu 33 SL naj-

bardziej sprzyjały zasiedlaniu nasion bobu przez A. alter-

nata (24,68%; 24,95) i E. purpurascens a w mniejszym 

stopniu przez rodzaj Fusarium i gatunek B. cinerea. 

 Cz�stotliwo�� wyst�powania dominuj�cych gatunków 

grzybów w nasionach bobu z poszczególnych kombinacji 

ochrony przebiegała zmiennie w badanych latach (rys. 4a-c). 

Maksymalna ochrona biologiczna (IV-Polyversum 

+3xBioczos+1xBiosept) w ka�dym roku wpływała na ogra-

niczenie wyst�powania w nasionach bobu A. alternata. Na-

tomiast grzybów z rodzaju Fusarium najwi�cej izolowano 

z nasion obiektu kontrolnego. W odniesieniu do gatunków 

takich jak B. cinerea i E. purpurascens oraz Penicillium

spp. nie mo�na jednoznacznie okre�li� ich cz�stotliwo�ci 

izolowania w zale�no�ci od zastosowanej ochrony. 
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Tab. 1. Grzyby wyizolowane z nasion bobu w zale�no�ci od ochrony biologicznej (liczba izolatów) 

Table 1. Fungi isolated from broad bean seeds depending on the biological protection (number of isolates) 

Obiekty / Objects

I* II III IV 

Lata – Years Lata – Years Lata – Years Lata – Years

Lp. 

No. 

Gatunek grzyba 

Fungal species 

1** 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Suma 

Sum 
Procent 
Per cent 

1. 
Acremonium glaucum W. 

Gams 
     1   2    4 0,20 

2. 
Alternaria alternata (Fr.) 

Keissler 
52 20 51 36 30 50 50 33 37 20 27 27 446 21,72 

3. Ascochyta fabae Speg. 6 4 8 2 1 4  3 5 1 2 1 37 1,80 

4. Aspergillus spp. 3 12  4  2 2  1 6  1 31 1,51 

5. 
A. versicolor (Vuill.) 

Tiraboschi 
1  1    1  2 3   8 0,40 

6. 
Botrytis cinerea Pers. ex 

Nocca et Balb. 
16 21 36 13 18 20 7 9 25 16 17 15 213 10,37 

7. 
Cladosporium herbarum 

(Pers.) Link ex Gray 
2 9 10  5 7 2 8 15 8 12 12 90 4,38 

8. 
Colletotrichum coccodes

(Wallr.) S. Hughes 
1   2  2 4 2 1  2  14 0,68 

9. Colletotrichum spp. 2 7 1 4 2 2 2 8 4 2 5 5 44 2,14 

10. 
Epicoccum purpurascens

Ehrenb. ex Schlecht 
19 6 21 21 12 26 10 25 21 10 8 14 193 9,40 

11. 
Fusarium avenaceum

(Corda ex Fr.) Sacc. 
4 15 2 10 3 3 4 9 4 3 12 7 76 3,70 

12. 
F. culmorum (W.G. Smith) 

Sacc. 
12 20 7 1 10 5 5 9 5 1 5 8 88 4,29 

13. F. equseti (Corda) Sacc. 20 31 18 9 17 3 4 3 6 10 9 16 146 7,11 

14. F. heterosporum Ness. Fr.   4       1 2   7 0,34 

15. F. oxysporum Schlecht 2  1 1 8 2 1  4 2 3 4 28 1,36 

16. 
F. poae (Peck) 

Wollenweber 
1  3   1 1  1 1  1 9 0,44 

17. F. sambucinum Fuckel    3 1 1 2   2   2 11 0,53 

18. 
F. semitectum Berk. et 

Rav.  
1    1        2 0,10 

19. F. solani (Mart.) Sacc.   2  6 1  2   2 1 14 0,68 

20. 
F. sporotrichoides Sherba-

koff 
1 2  1  2 3 1 1 3   14 0,68 

21. F. tricinctum (Corda) Sacc.   2 1     2 1  2 8 0,40 

22. Mucor spp. 6 2 5 2 6 8 4 6 14 11 5 10 79 3,85 

23. Penicillium spp. 44 19 38 14 15 20 28 16 27 31 17 26 295 14,37 

24. Phoma exiqua Desm.   2 1  1 1 1 2 1   9 0,44 

25. 
P. glomerata (Corda) Wol-

lenweber et Hochapfel 
4 1 2 2 1 4 1 3 5  2 3 28 1,36 

26. 
P. medicargins var. 

Pinodella (L. K. Jones) 
2 1 1 3  2 1   1  2 13 0,63 

27. 
Rhizopus nigricans

Ehrenberg 
6 10 5 4 3 8 2 4  2 10 1 55 2,68 

28. Rhizoctonia solani Kühn. 3 2 2  4 1  1 3 2  7 25 1,22 

29. 
Sclerotinia sclerotiorum 

(Lib.) de Bary 
2  1 2 6 3 6 1  2  3 26 1,27 

30. 
Trichoderma harzianum 

Rifai 
 1       1   2 4 0,20 

31. T. koningi Oudem.   3 1     2    6 0,29 

32. T. viride Pers. ex Gray 3  1 1  2  2 1 1 1 2 14 0,68 

33. 
Trichothecium roseum

Link 
 1 2   1   2  1  7 0,34 

34. 
Verticillium albo-atrum 

Renke et Barthold 
1  3  1 1   2  1  9 0,44 

Razem / Total 214 188 231 136 149 185 139 146 196 142 140 187 2053 100 

Ł�cznie dla wariantów ochrony 

biologicznej /Total for variants of 

biological protection

633 470 481 469 

Procent / Per cent 30,83 22,89 23,43 22,84 

*I – Kontrola/Control, II- Polyversum, III - Polyversum + 2xBioczos + 1xBiosept, IV - Polyversum + 3xBioczos + 1xBiosept 

**1 -2010 r., 2 -2011r., 3 – 2012 r. 
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Rys. 1. Udział poszczególnych grup grzybów izolowanych z nasion bobu w zale�no�ci od roku uprawy 

Fig. 1. The share of individual groups of fungi isolated from broad bean seeds depending on the crop 

51,97 53,4 45,94 46,91

46,76
45,53

52,39 51,81

1,26 0,86 1,25 1,28

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

I-Kontrola - Control

II-Polyversum

III-Polyversum+2xBioczos+1xBiosept

IV-Polyversum+3xBioczos+1xBiosept

%

Grzyby patogeniczne - pathogenic fungi Grzyby saprotroficzne - saprophytic fungi Grzyby antagonistyczne - antagonistic fungi

Rys. 2. Wpływ ochrony biologicznej na procentowy udział poszczególnych grup grzybów wyodr�bnionych z nasion bobu 

Fig. 2. The effect of biological protection on the percentage of each group of fungi isolated from broad bean seeds 
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Rys. 3. Procentowy udział najcz��ciej izolowanych grzybów z nasion bobu w zale�no�ci od zastosowanej ochrony 

Fig. 3. Percentage of most often isolated fungi from broad bean seeds depending on the applied protection 
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b) 
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23,5
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Rys. 4. Procentowy udział najcz��ciej izolowanych grzybów z nasion bobu w zale�no�ci od lat bada�
Fig. 4. Percentage of most often isolated fungi from broad bean seeds depending on the study years 

4. Dyskusja 

 Niezale�nie od zastosowanej w okresie wegetacji 

ochrony z nasion bobu odmiany Windsor Biały uzyskano 

2053 izolaty grzybów o wyrównanym stosunku patogenów 

do saprobiontów (49,84%; 50,16). Grzyby patogeniczne 

reprezentowane były przez 23 gatunki, w tym 11 nale��-
cych do rodzaju Fusarium o ł�cznym udziale 19,63%. Spo-

�ród nich z najwi�ksz� cz�stotliwo�ci� izolowano F.equseti

(7,11%), F. culmorum (4,29%) i F. avenaceum (3,70%),  

a z mniejsz� F. oxysporum. Natomiast w�ród pozostałych 

gatunków patogenicznych dominowały Botrytis cinerea

(10,37%), Epicoccum purpurascens (9,40%). Poza tym no-

towano mniej liczne wyosobnienia Colletotrichum spp. 

(2,14%), Ascochyta fabae (1,80%), Phoma glomerata

(1,36%), Sclerotinia sclerotiorum (1,27%), Rhizoctonia so-

lani (1,22%) oraz pojedyncze Colletotrichum coccodes, 

Verticillium albo-atrum, Trichothecium roseum, Phoma 
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exiqua. W dost�pnej literaturze brakuje informacji na temat 

kolonizacji nasion bobu przez grzyby patogeniczne. Uzy-

skane wyniki bada� dobrze koresponduj� z wcze�niej prze-

prowadzon� przez autorki analiz� mykologiczn� nasion bo-

bu odmiany Windsor Biały [10-12]. Tak�e z nasion innych 

gatunków ro�lin bobowatych, tj.: bobika, fasoli, grochu i łu-

binu, izolowano wymienione wy�ej gatunki grzybów [13-

19]. Grzyb F. oxysporum uznany jest za głównego sprawc�
wi�dni�cia łubinu i grochu, natomiast gatunki: F. avena-

ceum, F. culmorum, F. solani, przyczyniaj� si� do 

powstawania zgorzeli p�dów tych ro�lin [20]. Wykorzysta-

nie do reprodukcji zasiedlonych przez te grzyby nasion mo-

�e okaza� si� wyj�tkowo ryzykowne, poniewa� grozi roz-

wojem chorób zgorzelowych p�dów lub obumieraniem ro-

�lin wskutek fuzaryjnego wi�dni�cia. 

 Na podstawie przeprowadzonych bada� własnych 

stwierdzono ilo�ciowe ró�nice w populacji grzybów zasie-

dlaj�cych nasiona bobu pomi�dzy obiektem kontrolnym 

a wariantami ochrony biologicznej. Na ogół wszystkie za-

stosowane warianty ochrony biologicznej przyczyniały si�
do ograniczenia ogólnej liczebno�ci izolowanych grzybów 

w zakresie od 152 do 164 izolatów. W kombinacjach z do-

datkow� aplikacj� nalistn� preparatów biotechnicznych 

(Bioczos BR i Biosept 33 SL) zmniejszył si� udział gatun-

ków patogenicznych na korzy�� saprobiontów. Szczególnie 

w roku 2010 i 2012, odznaczaj�cych si� du�� ilo�ci� opa-

dów atmosferycznych, gatunki saprotroficzne (głównie 

A.alternata, Penicillium spp., C. herbarium) stanowiły od-

powiednio 55,53 i 51,19% ogólnej liczby izolowanych 

grzybów. Zdaniem Filipowicza (1976) [21] obecny w na-

sionach grochu grzyb C. herbarum mo�e wywoływa�
zmiany chorobowe na ro�linach. Z kolei według Skindera 

i in. (2007) [22] grzyb A.alternata oraz inne saprobionty 

pojawiaj� si� wtórnie na pora�onych i zniszczonych wcze-

�niej przez patogeny tkankach. Powy�szy gatunek obecny 

w nasionach seradeli mo�e przyczynia� si� do zgorzeli ro-

�lin [23]. Niektórzy donosz�, �e A. alternata w okresie we-

getacji mo�e atakowa� korzenie, p�dy, li�cie oraz organy 

generatywne wielu gatunków ro�lin uprawnych [24-26]. 

Objawy chorób na ro�linach najcz��ciej s� efektem współ-

towarzyszenia tego saprofitycznego gatunku innym grzy-

bom z rodzajów: Alternaria, Cladosporium oraz Epicoc-

cum. Kształtowanie si� zbiorowiska grzybów zasiedlaj�-
cych nasiona zale�y od długo�ci okresu przechowywania 

[27]. Z wi�ksz� cz�stotliwo�ci� A. alternata i gatunki grzy-

bów rodzaju Fusarium izoluje si� bezpo�rednio po zbiorze 

lub krótkim przechowywaniu. Natomiast wydłu�anie okre-

su przechowywania nasion do 1,5 czy 2 lat sprzyja wi�kszej 

liczebno�ci grzybów rodzaju Penicillium i Rhizopus. W ba-

daniach własnych analiz� mykologiczn� nasion bobu wy-

konano po upływie dwóch miesi�cy od zbioru, czyli po sto-

sunkowo krótkim przechowywaniu, st�d du�y udział A. al-
ternata w zbiorowisku grzybów. 

5. Wnioski 

1. Z nasion bobu odmiany Windsor Biały najliczniej izo-

lowano gatunek Alternaria alternata z 21,7% udziałem 

ogółu izolatów oraz grzyby rodzaju Fusarium - 19,6%, Pe-

nicillium spp. -14,4%, Botrytis cinerea 10,4%, Epicoccum 

purpurascens – 9,4%. 

2. We wszystkich wariantach ochrony biologicznej liczeb-

no�� izolatów grzybów wyosobnionych z nasion bobu była 

na bardzo zbli�onym poziomie i �rednio o 160 mniejsza ni�

w obiekcie kontrolnym. 

3. Stwierdzono zmniejszenie liczebno�ci grzybów patoge-

nicznych zasiedlaj�cych nasiona bobu w kombinacjach 

z dwu i trzykrotn� aplikacj� nalistn� Bioczosu BR i jedno-

krotn� Bioseptu 33 SL. Minimalny wzrost liczebno�ci pa-

togenów zanotowano w kombinacji z zastosowaniem pre-

paratu Polyversum WP. 
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