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OCCURRENCE OF TERRESTRIAL ENTOMO- AND ARACHNOFAUNA IN BROAD BEAN 
CROP PROTECTED WITH NON-CHEMICAL METHOD 

 

Summary 
 

The aim of this study was to determine the effect of different non-chemical methods of broad beans protection against dis-
eases and pests on the occurrence of terrestrial fauna. The experiment was conducted in the years 2010 - 2012 at the Ex-
perimental Station – Prusy, near Kraków. It was set up in three replications as randomized blocks. Fauna was trapped us-
ing Barber’s traps. Broad beans crops were protected with Polyversum WP, Bioczos BR and Biosept 33 SL and intercrop-
ping beans with fennel and coriander. Obtained results were compared with a standard protection method using chemical 
preparations. Intercropping beans with fennel contributed to increase the number of terrestrial fauna, in particular repre-
sentatives of springtails. Coriander, as a companion plant, contributed to the increase of the Carabidae beetles presence. 
Protection with the use of non-chemical preparations (Polyversum WP, Bioczos BR, Biosept 33 SL) did not affect the occur-
rence of terrestrial fauna in general, as well as carabids, spiders and springtails. Protection with the use of artificially syn-
thesized preparations (Decis 2.5 EC, Fastac 100 EC, Penncozeb 80 WP), contributing indirectly to increase of soil cover-
ing, increased occurrence of springtails. 
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WYSTĘPOWANIE ENTOMO- I ARACHNOFAUNY NAZIEMNEJ W UPRAWIE BOBU 
CHRONIONEGO METOD Ą NIECHEMICZN Ą 

 

Streszczenie 
 

Celem przeprowadzonych badań było określenie wpływu zróżnicowanych sposobów niechemicznej ochrony bobu przed cho-
robami i szkodnikami na występowanie fauny naziemnej. Doświadczenie przeprowadzono w latach 2010 -2012 w Stacji Do-
świadczalnej Prusy k. Krakowa. Było ono założone w trzech powtórzeniach metodą losowanych bloków. Faunę odławiano 
z użyciem pułapek Barber’a. Bób chroniono zaprawą Polyversum WP, preparatami Bioczos BR i Biosept 33 SL oraz stosu-
jąc uprawę współrzędną bobu z koprem włoskim i kolendrą siewną. Uzyskane efekty porównano ze standardową ochroną 
z użyciem preparatów syntetycznych. Uprawa współrzędna bobu i kopru włoskiego przyczyniała się do zwiększenia liczeb-
ności fauny naziemnej, w szczególności przedstawicieli skoczogonów. Kolendra siewna, jako roślina towarzysząca w upra-
wie bobu, sprzyjała występowaniu chrząszczy z rodziny biegaczowatych. Ochrona z użyciem preparatów niechemicznych 
(Polyversum WP, Bioczos BR oraz Biosept 33 SL) nie wpływała na występowanie fauny naziemnej ogółem, jak również bie-
gaczowatych, pajęczaków i skoczogonów. Ochrona bobu preparatami syntetycznymi (Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC, Penn-
cozeb 80 WP) przyczyniając się pośrednio do zwiększenia zacienienia gleby, sprzyjała występowaniu skoczogonów. 
Słowa kluczowe: fauna naziemna, bób, Bioczos BR, Polyversum WP, Biosept 33 SL, kolendra siewna, koper włoski 
 
 
1. Wprowadzenie 
 

 Literatura dotycząca stosowania w ochronie roślin pre-
paratów niechemicznych, np. sporządzonych na bazie wy-
ciągów roślinnych wskazuje na ich skuteczność w ograni-
czaniu liczebności szkodników zarówno gryzących [1, 2], 
jak i kłująco-ssących [3]. Także wprowadzanie do uprawy 
roślin towarzyszących roślinie głównej wymieniane jest ja-
ko jeden z użytecznych sposobów na ograniczenie wystę-
powania szkodników, przy jednoczesnym zwiększeniu li-
czebności organizmów pożytecznych [4, 5, 6]. Działania 
tego rodzaju mogą także modyfikować występowanie orga-
nizmów niedocelowych, jakimi są przedstawiciele fauny 
naziemnej. Literatura dotycząca oddziaływania pestycydów 
syntetycznych na naziemne stawonogi, takie jak chrząszcze 
z rodziny biegaczowatych (Coleoptera, Carabidae), paję-
czaki (Arachnida), czy też skoczogony (Collembola) wska-
zuje na zróżnicowanie w reakcjach między poszczególnymi 
grupami bezkręgowców, a także na zmiany, jakie obserwu-
je się w ostatnich latach. Biegaczowate przez niektórych 
autorów zaliczane są do zwierząt wykazujących odwrotną 
korelację z liczbą stosowanych zabiegów chemicznymi 
środkami ochrony roślin [7]. Coraz więcej badań wskazuje 
jednak na ograniczenie negatywnego wpływu ś.o.r. na te 

zwierzęta, głównie dzięki zmianie asortymentu oraz udo-
skonaleniu techniki ochrony chemicznej. Często nie obser-
wuje się już różnic w liczebności fauny pomiędzy polami 
chronionymi i nie objętymi zabiegami [8]. W dostępnej lite-
raturze niewiele jest natomiast informacji na temat wpływu 
preparatów niechemicznych na wspomniane organizmy. 
 Celem przeprowadzonych badań było określenie wpły-
wu zróżnicowanych sposobów niechemicznej ochrony bobu 
odmiany Windsor Biały przed chorobami i szkodnikami 
z użyciem preparatów Polyversum WP (Pythium oligan-
drum), Bioczos BR (miazga czosnkowa) oraz Biosept 
33 SL (ekstrakt z grejpfruta) oraz uprawy współrzędnej bo-
bu z koprem włoskim i kolendrą siewną na występowanie 
fauny naziemnej. Obserwowany efekt odniesiono do stan-
dardowej ochrony z użyciem preparatów chemicznych. 
 
2. Materiał i metody  
 

 Badania prowadzono w latach 2010-2012 w Rolniczym Go-
spodarstwie Doświadczalnym Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie, położonym w miejscowości Prusy. Doświadczenie założono 
metodą losowanych bloków w trzech powtórzeniach z wykorzysta-
niem odmiany Windsor Biały. Bób w trakcie okresu wegetacyjnego 
chroniono według schematu przedstawionego w tab. 1. 



J. Gospodarek, K. Gleń, E. Boligłowa „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(3) 170

 
Tab. 1. Schemat ochrony bobu przed szkodnikami i chorobami 
Table 1. Scheme of protection of broad bean against pest and diseases 
 

Obiekty 
Treatments 

Sposób ochrony 
Protection method 

Preparat i dawka 
Preparation and dose 

I Kontrola – Control Bez ochrony – Without protection 

Termin stosowania 
Date of using 

II 
Zaprawianie nasion  
Seed treatment  

Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

Bioczos BR  
4 kostki/l wody (2 razy) - 4 briquettes/l 
of water (two times)  

- w momencie pojawienia mszyc – when 
first aphids appear 
- w okresie przekwitania pierwszego piętra 
kwiatostanów – by the end of flowering of 
first inflorescences 

III 

Zaprawianie nasion  
oraz 3-krotne opryskiwanie  
Seed treatment  
and three-time spraying 

Biosept 33 SL, 2l/ha przed kwitnieniem - before flowering 
Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

Bioczos BR  
4 kostki/l wody (3 razy) - 4 briquettes/l 
of water (three times)  

- w momencie pojawienia mszyc - when 
first aphids appear 
- powtórzony po 7 dniach - repeated after 7 
days 
- w okresie przekwitania pierwszego piętra 
kwiatostanów - by the end of flowering of 
first inflorescences 

IV 

Zaprawianie nasion oraz 
4-krotne opryskiwanie  
Seed treatment  
and four-time spraying 

Biosept 33 SL, 2l/ha przed kwitnieniem - before flowering 
Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

Bioczos BR  
4 kostki/l wody (4 razy) - 4 briquettes/l 
of water (four times)  

- w momencie pojawienia mszyc - when 
first aphids appear 
- powtórzony po 7 dniach - repeated after 
7 days 
- w okresie przekwitania pierwszego piętra 
kwiatostanów - by the end of flowering of 
first inflorescences 
- powtórzony po 7 dniach - repeated after 
7 days 

V 

Zaprawianie nasion oraz 
5-krotne opryskiwanie  
Seed treatment and five-time 
spraying 

Biosept 33 SL, 2l/ha  przed kwitnieniem - before flowering 

VI 

Zaprawianie nasion oraz siew 
współrzędny z kolendrą siew-
ną / Seed treatment and inter-
cropping with coriander 

Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

VII 

Zaprawianie nasion oraz siew 
współrzędny z koprem wło-
skim / Seed treatment  
and intercropping with fennel 

Polyversum WP  
10 g/kg nasion - 10 g/kg of seeds 

przed siewem - before sowing 

VIII 
Zaprawianie nasion  
Seed treatment 

Vitavax 200 FS  
4 ml/1kg nasion - 4 ml/1kg of seeds  

przed siewem - before sowing 

Vitavax 200 FS  
4 ml/1kg nasion - 4 ml/1kg of seeds  

przed siewem - before sowing 

Decis 2,5 EC 0,25 l/ha  
w momencie pojawienia mszyc - when first 
aphids appear 

Fastac 100 EC 0,09 l/ha 
w okresie przekwitania pierwszego piętra - 
kwiatostanów / by the end of flowering of 
first inflorescences 

IX 

Zaprawianie nasion oraz 
3-krotne opryskiwanie  
Seed treatment 
and three-time spraying 

Penncozeb 80 WP – 2 kg/ha przed kwitnieniem - before flowering 
Vitavax 200 FS  
4 ml/1kg nasion - 4 ml/1kg of seeds  

przed siewem - before sowing 

Decis 2,5 EC 0,25 l/ha (2 razy – two 
times) 

- w momencie pojawienia mszyc - when 
first aphids appear 
- powtórzony po 7 dniach - repeated after 
7 days 

Fastac 100 EC 0,09 l/ha 
w okresie przekwitania pierwszego piętra 
kwiatostanów - by the end of flowering of 
first inflorescences 

X 

Zaprawianie nasion oraz  
4-krotne opryskiwanie  
Seed treatment 
and four-time spraying 

Penncozeb 80 WP – 2 kg/ha przed kwitnieniem - before flowering 
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 W centralnej części każdego poletka umieszczono po 
1 pułapce Barbera, dla odłowu entomo- i arachnofauny na-
ziemnej. Pułapkę stanowił słoik szklany typu Weka o po-
jemności 0,9 l wkopany równo z powierzchnią gleby i za-
bezpieczony daszkiem przed opadami atmosferycznymi. 
Pułapki opróżniano raz w tygodniu przez cały okres wege-
tacyjny bobu, a odławiane stawonogi oznaczano wg odpo-
wiednich kluczy [9]. Analizie poddano występowanie fauny 
ogółem z wyszczególnieniem chrząszczy z rodziny biega-
czowatych (Coleoptera, Carabidae), pajęczaków (Arachni-
da) i skoczogonów (Collembola). Analizę statystyczną uzy-
skanych wyników przeprowadzono z wykorzystaniem pro-
gramu Statistica 10.0 PL. Wykonano analizę wariancji jed-
noczynnikową, a średnie różnicowano przy pomocy testu 
NIR Fishera na poziomie istotności α = 0,05. 
 

3. Wyniki i dyskusja 
 

 Przedstawicieli fauny naziemnej najliczniej odławiano 
w sezonie 2011 (rys. 1). Prawie o 1/3 mniej tych zwierząt 
odłowiono w uprawie bobu w sezonie 2010. Sezon 2011 
najbardziej obfitował w opady atmosferyczne, co sprzyjało 
rozwojowi roślin [10], a tym samym mogło przyczyniać się 
do liczniejszego występowania bezkręgowców naziemnych. 
Badane sposoby ochrony (zarówno niechemiczne, jak 
i chemiczne) nie wpływały istotnie na występowanie sta-
wonogów naziemnych ogółem, z wyjątkiem uprawy współ-
rzędnej z koprem włoskim. Wprowadzenie w międzyrzę-
dzia bobu tej rośliny przyczyniło się do istotnego wzrostu 
liczby chwytanych przedstawicieli fauny naziemnej (prawie 
o 30% w porównaniu do obiektu niechronionego, gdzie bób 
był uprawiany samodzielnie) (tab. 2). 
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Rys. 1. Występowanie fauny naziemnej ogółem oraz chrząszczy z 
rodziny biegaczowatych (Carabidae) w uprawie bobu w poszcze-
gólnych latach trwania eksperymentu. Średnie oznaczone takimi 
samymi literami nie różnią się od siebie istotnie przy α = 0,05 
Fig. 1. Occurrence of epigeal fauna in total and Carabidae bee-
tles in broad bean crop in individual years of experiment. Means 
followed by the same letters are not significantly different at 
α = 0.05 

Tab. 2. Występowanie fauny naziemnej ogółem oraz 
chrząszczy z rodziny biegaczowatych (Carabidae) w upra-
wie bobu zależnie od zastosowanego sposobu ochrony, 
średnio w latach 2010-2012 
Table 2. Occurrence of epigeal fauna in total and 
Carabidae beetles in broad bean crop depending on the 
used protection method, on average in years 2010-2012 
 

Fauna ogółem 
Fauna in total 

Carabidae 
Sposób 
ochrony 

Protection 
method 

[szt/pułapkę/tydzień] 
[pcs/trap/week] 

I 50,84* a* 4,87 ab 
II 52,75 a 4,00 ab 
III 51,62 a 4,58 ab 
IV 53,44 a 4,53 ab 
V 55,43 ab 3,63 a 
VI 48,38 a 5,28 b 
VII 69,23 b 4,63 ab 
VIII 45,32 a 3,54 a 
IX 52,25 a 5,19 ab 
X 51,89 a 4,26 ab 

* Średnie oznaczone takimi samymi literami w kolumnach, nie 
różnią się istotnie przy α = 0,05 
* Means followed by the same letters in columns are not signifi-
cantly different at α = 0.05 
 
 Jedną z ważniejszych grup odławianych stawonogów 
stanowiły chrząszcze z rodziny biegaczowatych. Osobniki 
z tej rodziny liczniej występowały w sezonie 2010, aniżeli 
w latach 2011 i 2012.W odniesieniu do tych owadów ko-
rzystnie działała uprawa współrzędna bobu z kolendrą siew-
ną, ale efekt ten był istotny jedynie w odniesieniu do obiektu 
z maksymalną liczbą zabiegów z użyciem preparatu Bioczos 
BR i Biosept 33 SL (obiekt V) oraz obiektu chronionego 
z użyciem zaprawy Vitavax 200 FS (obiekt VIII), gdzie bie-
gaczowate odławiano najrzadziej. Natomiast w odniesieniu 
do obiektu kontrolnego żaden z badanych sposobów ochrony 
nie wykazywał istotnego wpływu na występowanie Carabi-
dae. W badaniach nad oddziaływaniem współrzędnej upra-
wy kapusty z koniczyną białą stwierdzono zwiększenie 
liczby odławianych Carabidae o 32% w porównaniu do 
uprawy jednorodnej, chociaż niektóre gatunki (Bembidion 
sp.) preferowały uprawę jednorodną [11]. 
 Pajęczaki, podobnie jak biegaczowate, najliczniej odła-
wiano w sezonie 2010 (rys. 2). Zastosowanie do ochrony 
bobu wyłącznie zaprawy Vitavax 200 FS przyczyniało się 
do mniej licznego występowania tych zwierząt w porówna-
niu do niektórych obiektów chronionych z użyciem prepa-
ratów niechemicznych, a mianowicie: obiektu chronionego 
zaprawą Polyversum WP oraz tą samą zaprawą w połącze-
niu z 3-krotnym zabiegiem opryskiwania preparatem Bio-
czos BR i 1-krotnym preparatem Biosept 33 SL (tab. 3). 
Skoczogony jako organizmy preferujące środowiska wil-
gotne, najliczniej odławiano w sezonie z największą sumą 
opadów (2011). Prawie 2-krotnie rzadziej chwytano je 
w sezonie 2010. Ochrona z użyciem zaprawy Polyversum 
WP, jak też w połączeniu z zabiegami opryskiwania prepa-
ratami Bioczos BR i Biosept 33SL nie miała istotnego 
wpływu na występowanie tych organizmów. Podobny efekt 
obserwowano w przypadku uprawy współrzędnej bobu 
z kolendrą siewną. Dał się natomiast zauważyć korzystny 
wpływ kopru włoskiego, jako rośliny towarzyszącej oraz 
ochrony z użyciem preparatów syntetycznych (Decis 2,5 
EC, Fastac 100EC i Penncozeb 80 WP) w wariancie z mak-
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symalną liczbą zabiegów. Ten rezultat można tłumaczyć 
przyczynianiem się wyżej wspomnianych sposobów ochro-
ny do większego zacienienia gleby, co sprzyja penetracji 
powierzchni gleby przez Collembola. Zastosowanie ochro-
ny chemicznej (obiekt X) skutecznie zmniejszało szkodliwy 
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Rys. 2. Występowanie pajęczaków (Arachnidae) oraz skoczo-
gonów (Collembola) w uprawie bobu w poszczególnych latach 
trwania eksperymentu. Średnie oznaczone takimi samymi lite-
rami nie różnią się od siebie istotnie przy α = 0,05 
Fig. 2. Occurrence of Arachnidae and Collembola in broad 
bean crop in individual years of experiment. Means followed 
by the same letters are not significantly different at α = 0.05 
 
Tab. 3. Występowanie pajęczaków (Arachnidae) oraz sko-
czogonów (Collembola) w uprawie bobu zależnie od zasto-
sowanego sposobu ochrony, średnio w latach 2010-2012 
Table 3. Occurrence of Arachnidae and Collembola in 
broad bean crop depending on the used protection method, 
on average in years 2010-2012 
 

Arachnidae  Collembola Sposób 
ochrony 

Protection 
method 

[szt/pułapkę/tydzień] 
[pcs/trap/week] 

I 5,17* ab* 14,92  ab 
II 7,21 b 17,74  abcd 
III 5,27 ab 17,18 abc 
IV 7,13 b 17,67 abcd 
V 5,19 ab 17,21 abcd 
VI 6,16 ab 16,73 abc 
VII 6,01 ab 19,82 cd 
VIII 4,16 a 14,03 a 
IX 5,40 ab 19,62 bcd 
X 5,65 ab 22,27 d 

* Średnie oznaczone takimi samymi literami w kolumnach, nie 
różnią się istotnie przy α = 0,05 
* Means followed by the same letters in columns are not signifi-
cantly different at α = 0.05 

wpływ żerowania mszycy burakowej Aphis fabae Scop. dla 
bobu, a tym samym umożliwiało roślinom osiągnięcie 
większych rozmiarów. Wyjaśnia to także w dużej mierze 
nieliczne występowanie skoczogonów w obiekcie chronio-
nym wyłącznie zaprawą Vitavax 200 FS oraz w obiekcie 
kontrolnym. Rośliny z tych obiektów charakteryzował 
znacznie słabszy wzrost spowodowany głównie bardzo du-
żym nasileniem występowania mszycy burakowej. 
 
4. Wnioski 
 
1. Uprawa współrzędna bobu i kopru włoskiego przyczy-
nia się do zwiększenia liczebności fauny naziemnej, 
w szczególności przedstawicieli skoczogonów. 
2. Kolendra siewna, jako roślina towarzysząca w uprawie 
bobu, sprzyja występowaniu chrząszczy z rodziny biega-
czowatych. 
3.  Ochrona z użyciem preparatów niechemicznych (Poly-
versum WP, Bioczos BR oraz Biosept 33 SL) nie wpływa 
na występowanie fauny naziemnej ogółem, jak również 
biegaczowatych, pajęczaków i skoczogonów. 
4. Ochrona bobu preparatami syntetycznymi (Decis 2,5 
EC, Fastac 100 EC, Penncozeb 80 WP) przyczyniając się 
pośrednio do zwiększenia zacienienia podłoża sprzyja wy-
stępowaniu skoczogonów. 
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