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CHANNELS OF ECO-PRODUCTS DISTRIBUTION ON THE EXAMPL E OF FRUIT
FROM ORGANIC ORCHARDS

Summary

With the increase in the level of knowledge abbatdcology, the interest in food from organic fargnis increasing in

recent years in societies. Eco-products marketdtaid is in the early stage of development, antthénliterature there are
few studies on the distribution of organic produdiBe purpose of this work was to move closer #adity of sales on the
example organically grown fruit. Based on conductadvey, the analysis of the use of individualriiation channels by
producers was made. The main problems connectédsaié of fruits were presented and the functior@hthe producer

group was shown, from the point of view of orgatiimamembers as well. Analysis of questionnairegated that one of
the main problems identified by the respondentsnigasrganic orchards is very limited market for itheroducts. Much of

the fruit with the certificate is sold as conventibfruit, due to lack of access to organic protegenterprises and points
of sale.
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KANALY DYSTRYBUCJI EKO-PRODUKTOW NA PRZYKLADZIE OWO COW
Z SADOW EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

Wraz ze wzrostem wiedzy na temat ekologii, w astatatach wrdd spoteczéstw wyranie wzrasta zainteresowanigw-
nasciq z rolnictwa ekologicznego. Rynek eko-produktéwoilgd® znajduje siw pocztkowej fazie rozwoju, a w literaturze
jest niewiele opiséw badadotyczcych dystrybucji produktéw ekologicznych. PrZgdsip realia sprzediy na przykladzie
owocow uprawianych metodami ekologicznymi. Na pedstprzeprowadzonych baglankietowych dokonano analizy wy-
korzystania poszczegélnych kanatow dystrybucjizpmeducentéw. Przedstawiono gtéwne problemyage se ze zbytem
owocow, a take ukazano jak wygtla funkcjonowanie w organizacji producenckiej ziiurwidzenia jej cztonkéw. Analiza
ankiet pozwolita stwierdzj ze jednym z istotnych probleméw wskazanych przgomeentéw prowadzych sady ekolo-
giczne jest bardzo ograniczony rynek zbytu. Znaczsg owocOw z certyfikatem jest sprzedawana jako koojeealne, z
powodu braku dogpu do ekologicznych przetworni oraz punktow skupu.

Stowa kluczowesady ekologiczne, owoce, dystrybucja, rynek

1. Wstep giczne [22]. Rosice zainteresowanie sadownikéw produk-
cja owocow metodami ekologicznymi jest m.in. efektem
Ogrodnictwo stanowi bardzo way dziat polskiego rol- poszukiwania przez konsumentéw owocOw 0 wysokiej
nictwa. Polska, tuza Francj, Wiochami i Hiszpanij, jest wartdsci odzywczej i pozbawionych szkodliwych pozosta-
czwartym producentem produktéw organicznych w Uniitosci pestycyddéw, co wynika ze wzrostu iétviadomdaci
Europejskiej. Jest najakszym wytworg jabtek, porze- dotyczcej pozytywnego wptywu owocOw ekologicznych
czek, wkni, agrestu i malin oraz drugim co do wiedkdb na zdrowie. Ponadto wplyw na istnieg sytuacg map
producentem truskawek [15]. Wedlug danych GUS poebecne trendy w ustawodawstwie UE, ktére wspiem pr
wierzchnia sadéw w Polsce w 2012 roku wynosita 374, dukci przyjazm dla srodowiska, a oprdcz tego zmniejsze-
tys. ha i w ostatnim dziegiioleciu znacznie wzrosta. Pol- nie ilosci pestycydéw dopuszczonych daytku w sadow-
ska naley do krajow produkujcych stosunkowo dw  nictwie konwencjonalnym, problem pojawiania sbwych,
owocoOw z przeznaczeniem do przetworstwa jak i dpbe odpornych narodki ochrony ras szkodnikéw oraz obawa
sredniego spoycia. W strukturze produkcji owocédw prze- przed wyniszczeniem pgtecznej fauny, a zwlaszcza owa-
wazaja jabtka, stanowic 72%. Znacacy udziat mag wi-  dow zapylagcych [12].
$nie — 5,7%, nagpnie porzeczki — 5,5%, truskawki — 5,2%  Niestety, pomimo wielu czynnikbw sprzyjaych, rol-
orazsliwki — 3,8% [14]. nicy decydujcy sk na zmiag sposobu gospodarowania na
W Europie ekologiczna produkcjashmna, w tym take  ekologiczny wciz natrafiaj na szereg problemow, nie tyl-
produkcja owocow, rozwija siintensywnie od okoto 20 ko zwiagzanych z produkgj ale réwni¢ z mazliwosciami
lat. W Polsce pospuje to znacznie wolniej, jednak w zbytu swoich produktéw. Obserwowane ekgzajpce sé
ostatnich latach rozwdj ten stak sbardziej dynamiczny zapotrzebowanie na produkty ekologiczne oraz guesn
[18]. W 1995 roku ekologiczne uprawy stanowity zhlége  swiadoma¢ konsumentow w zakresie jadad zywnosci nie
0,02% powierzchni zytkéw rolnych, z& w chwili akcesji  przeklada sig na rozwoj rynku produktéw ekologicznych
do UE, w 2004 roku byto to 0,4% [24]. Wedlug danychw Polsce, ktéry pozostaje nadal bardzo stabo zazgam-
IJHARS w 2010 r. powierzchnia upraw ekologicznychny. Przejawia sito m.in. brakiem rynkoéw hurtowych zaj-
w Polsce wynosita 519 068, 43 ha, przy czym znacko  mujacych si obrotem produktami ekologicznymi, jak row-
wynoszca 13,3%, czs¢ tych upraw stanowity sady ekolo- niez stabym rozwojem grup producentéw, ktore peidyy
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czgsciowo ckzar organizacji zbytu, jaki spoczywa na po-10 ha, natomiast w przedziale od 11 do 20 ha zmajtio
szczegOllnych producentach rolnych [18]. sie 23%, a wgksz niz 20 ha powierzchrisadéw posiadato
Dystrybucja to wany element strategii kdego przed- 25% gospodarstw. gczna powierzchnia badanych gospo-
siebiorstwa, spetniacy wiele funkcji, ktére w konsekwen- darstw wynosita 1142,68 ha, natomiast igednia po-
cji prowadz do maksymalizacji zadowolenia klienta, @zi wierzchnia to 23,8 ha, cowiadczy o tym,ze byly to go-
ki oferowaniu mu produktu w dogodnym czasie i nigjs spodarstwa wksze odsredniej wielk@ci gospodarstwa w
Ta zasada odnosiesiéwniez do produktéw ekologicznych UE, ktéra wynosi okoto 18 ha [5]. Ekologiczne upyaw
[20]. Przez kanaly dystrybucji rozumiez dancuch ogniw, owocéw w gospodarstwach bagych udziat w ankiecie
ktére pdrednicz w przeplywie jednego lub wtej stru- zajmowaly hcznie 662,55 ha, co stanowito okoto 58% ich
mieni zwhzanych z dziatalrieia marketingowg [17]. Dys-  catkowitej powierzchni. Najwkszy udziat wsredniej po-
trybucja ekologicznepywnosci moze odbywé sig kanata-  wierzchni uprawianych owocow (13,8 ha) miaty: bokéw
mi, ktére g typowe dlazywnosci konwencjonalnej lub od- amerykaiska, truskawki, maliny, porzeczki i aronia (rys. 1)
rebnymi drogami [15]. W strukturze zbioréw dominowaty jabtka, malinyru+t
Obecnie do cieszych st najwieksza popularndcia  skawki oraz aronia i borowki ameryiskie (rys. 2).
kanatow dystrybucjizywnosci ekologicznej naley: sprze-
daz bezpdrednia, jako najbardziej wyprébowana forma  Sprzeda owocéw w badanej grupie producentéw byta
handlu tego typu artykutami, ktéra przybrata szeréy  bardzo zrénicowana. Znaczna e badanych rolnikoéw
nych form (od sklepéw znajdigych sé bezpdrednio (81%) sprzedawata owoce bezpnio do przetwdrni. Po-
w gospodarstwach, targowisk, po system abonamentawy pularna byta réwnie sprzeda bezpdrednio konsumentowi
warzywa i owoce, a tak dostawy do domu); sklepy spe- (73%), np. na targowisku lub na terenie gospodarsEly-
cjalistyczne, w ktérych udzialzywnosci ekologicznej tu owocow przez pwednika dokonywato 63% badanych.
w asortymencie jest stosunkowozgiu waha st od kilku-  Do$¢ istotnym kanalem dystrybucji byt réwrieeksport
nastu do kilkudziegtiu procent; sklepy wielkopowierzch- przez pérednika, co potwierdzito 25% rolnikdw. Owoce
niowe, w ktdrych klienci maj jednoczénie dosgp do bo- eksportowane byty gtéwnie do Niemiec i Anglii. Tolke-
gatego asortymentu tych placéwek oraz do innyclugust den z producentéw prowadzit zbyt poprzez wlasnypeks
[20]. Zaledwie 6% rolnikéw deklarowalo sprzedawoich su-
W przypadku Polski trudno métvio zorganizowanej rowcow na rynku hurtowym, zaden z ankietowanych nie
sprzeday zywnaosci ekologicznej. Gtowa baries w budo-  prowadzit dostaw bezpeednio do handlu detalicznego
waniu sieci dystrybucji zapewnigjej skuteczny przeptyw (rys. 3).
towaréw od producenta do handlu jest terytorialvmpro- W badaniach przeprowadzonych przez Grzybawsk
szenie gospodarstw. Do stabych elementéw systersu dyBrzeziiska [5] w 4 polskich gospodarstwach ekologicz-
trybucji w Polsce zalicay nalezy rowniez niedostateczny nych, dla 60% ankietowanych podstawowym kanatem dys
rozwoj systemu pwedniego pomeidzy producentem a han- trybucji byta sprzeda bezpdrednia, a dla jedynie 30%
dlem detalicznym. Szacujeesize na terenie naszego kraju sprzeda do przetworni. Jak podajTyburski i Zakowska-
funkcjonuje okoto 30 hurtowni specjalistycznych,wasy-  Biemans [20], polski rynekywnosci ekologicznej charak-
tuacji, gdy zachodz duze zmiany w wielkéci popytu na teryzuje st tym, iz podstawowym kanatem zbytu pozostaje
zywnos¢ ekologiczna i nastpuje dynamiczny wzrost liczby sprzeda bezpdrednia, ktérej udziat w ogdlnej sprzega
producentéw, stanowi powas przeszkod w zapewnieniu ekologicznych produktéw szacuje sia 66%. W gospodar-
optacalnego zbytu gospodarstwom i poprawie giouici  stwach analizowanych przez Skdrnickiego i in. [28]6r
oraz poszerzeniu oferty w sprzegaletalicznej [10, 11]. owocoOw jabtoni przeznaczano gtéwnie do sprzgdbez-
W celu uzyskania szerszej informacji dotyoej sprze- posredniej (69%) i przetwdrstwa (37%).
dazy ekologicznych ptoddéw rolnych oraz poznania opinii  Obecnd¢ przetworni na rynku krajowym zawsze pobu-
producentow na temat funkcjonowania kanatow dystryb dza rolnikow do dziatania, a dla rolnikéw ekologigzh
cji, struktury sprzedgy oraz oceny roli grup producenckich przetwornie g pewnym odbiorg ich zbioréw [13]. W Pol-
w usprawnianiu zbytu, pogp badania ankietowe én6d  sce liczba przetworni dynamicznie wzrasta, przyncpo-

producentow owocéw ekologicznych. lowe z nich stanowa przetwornie o profilu owocowo-
warzywnym. Wedtug danych GIJHARS w 2011 roku zare-
2. Materiat i metody badan jestrowanych byto 270 przetwdrni ekologicznych ymts54

w wojewodztwie mazowieckim, 41 w wielkopolskim i 28

Badania ankietowe przeprowadzono w 2012srod/rol-  w lubelskim. W przypadku badanej grupy sadownikéw
nikbw ekologicznych posiadgjych sady o powierzchni po- znacacy udziat w zbiorach miaty owoce jagodowe o du-
wyzej 0,4 ha. Ze wzgtu na mat liczbe gospodarstw ekolo- zym znaczeniu przetwérczym. a8t prawdopodobnie wyni-
gicznych realnie zajmagych s¢ produkci owocOw, ka dobra wspotpraca z przetworniami jakazmgm odbior-
w badaniach uwzgtiniono rolnikéw wybranych losowo z ca surowcow.
terenu catego kraju. Kwestionariusz wystano do gaspo- Wyniki bada& wykazaly,ze dla badanych producentéw
darstw. Po weryfikacji do opracowania zakwalifikawa4d8 owocow ziarnkowych (jablka i gruszki) oraz ekbzdci
prawidlowo wypetnionych kwestionariuszy, na podstaw pestkowych (czegmie, sliwki i morele) podstawowym ka-
ktérych dokonano analizy wykorzystania poszczegdiny nalem dystrybuciji byla sprzezddezpdrednia, gtownie na

kanatéw dystrybucji przez producentéw. targowiskach. Owoce jagodowe, takie jak: truskawga;
rzeczki i maliny oraz, z grupy pestkowych, brzogkiwi
3. Wyniki i dyskusja producenci sprzedawali najgziej bezpérednio do prze-

tworni. Sprzeda wisni w badanej grupie respondentéw od-
W badanej grupie gospodarstw ekologicznych 55% stadywata s¢ najczsciej poprzez p&rednikéw, podobnie aro-
nowity gospodarstwa mate, o powierzchni nieksizej nz  nii, ktéra kierowana byta gtdwnie na eksport (tah.
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12,93

Rys. 1.Srednia struktura upraw owocow (%)
Fig. 1. The average structure of the fruit crops (%

Rys. 2.Srednia struktura zbioru owocow (%)
Fig. 2. The average structure of the fruit harv@s)
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Rys. 3.Srednia struktura sprzegiaowocow (%)
Fig. 3. The average structure of the fruit sale (%)
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Tab. 1. Struktura sprzezlaposzczegolnych gatunkéw owocow (%)
Tab. 1. The structure of sales of each speciazibf($6)

. Bezpdrednio Rynek Przez Bezpdrednio Eksport przez

Gatunek owocow, . , - L r .

konsumentowi hurtowy posrednika do przetworni posrednika
Jabtka 42,31 3,85 38,46 42,31 0,00
Czerdnie 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gruszki 57,14 0,00 28,57 28,57 0,00
Slivki 41,67 8,33 33,33 25,00 0,00
Wisnie 27,27 0,00 45,45 27,27 0,00
Truskawki 42,86 0,00 28,57 57,14 28,57
Porzeczki 20,00 0,00 20,00 40,00 20,00
Maliny 27,27 0,00 27,27 54,55 18,18
Morele 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Brzoskwinie 33,33 0,00 0,00 66,67 0,00
Aronia 0,00 11,11 22,22 33,33 44,44
Borowki amery- 0,00 0,00 0,00 33,33 33,33
kanskie

Zr6dio: badania whkasneSource:authors’ own research

Jak podajeatler [6], Polska jest w Europie ligzym sk
eksporterem owocOw. Oprdocz jablek znayani gatunka-
mi owocéw eksportowanycha smaliny, truskawki i po-
rzeczki. W badanej grupie producentaaden nie zadekla-
rowat eksportu jablek, natomiastndd owocow eksporto-
wanych znalazty gi aronia, truskawki, porzeczki i maliny.
W analizie przeprowadzonej przez Skoérnickiego i[ir]
gtownym kanatlem dystrybucji malin, porzeczefiwek
i aronii byta sprzedabezpdrednia.

W badanej grupie rolnikébw na pytanie oe€tzmiany
struktury wykorzystywanych kanatéw dystrybucji oweg
az 44% zadeklarowato €l takiej zmiany twierdac, ze
przy stosowaniu obecnych form sprzegaprawa jest nie
optacalna. Pozostate 56% badanych potwierdzito waeo
lenie z dotychczasowej struktury kanatow dystrybucijie
zmienitoby ich uwaajac je za najbardziej odpowiednie.

56% badanych gospodarstw miato podpisane kontrakitys 5. Optacaln produkcji owocéw w ostatnich 5 latach
na dostawy owocOw. Zdecydowamvigksza¢ uméw za- (%)
wierano z przetworniami (63%), naghie z eksporterami Fig 5. The profitability of fruit production in & last
(33%), a najmniej kontraktow dotyczylo @ednikow g years (%)

(11%). Kontrakty obejmowalyrednio 89% catej produkciji.
Ze wzgkdu na procent produkcji ofigj umowami wyod- - L
rebniono 3 grupy gospodarstw: do 50%, od 51 do 99% < 9rupy sadownikow podpisagych kontakty na dosta-

i 100%. Najwécej kontraktéw obejmowalo 100% produk- WY Owocow, 70% podpisywato co roku nowe umowy,
cji, a najmniej poriiej 50% zbioréw (rys. 4). a tylko 30% miato zawarte kontrakty dtugoterminowe.

Ze wszystkich ankietowanych producentéw tylko 4,2%
ocenito optacaln& swojej produkcji, jako bardzo dabr
Okoto 40% stwierdzito, 2 produkcja owocéw metodami
ekologicznymi jest dla nichrednio optacalna, a prawie
48% zadeklarowalo optacalftona granicy kosztow. Zda-
niem 8% ankietowanych produkcja jest nie optacalna
(rys. 5).

W badaniach przeprowadzonych przez Itgki i in.

[8], 34% ankietowanych producentéw ekologicznychoby
zdecydowanie albo wzglnie zadowolonych z dochodéw
swojego gospodarstwa, a jednagde a 40% responden-
téw byto zdecydowanie niezadowolonych.

Mimo wzrostu znaczenia ekologicznej produkcji owo-
céw, znaleziono tylko nieliczne doniesienia naukomae
temat kosztow i optacaldoi produkcji metodami ekolo-
gicznymi. Na podstawie dotychczasowej, ¢pakj wiedzy
mozna stwierda, ze koszty § bardzo réne i zalea od

39,6

O Bardzo optacalna B Srednio opfacalna
O Na granicy kosztowd Nie optacalna

Zrédo: badania wtasneSource: authors’ own research

7,50

B <50% @51-99% 0100%

Zrodio: badania wlasneSource:authors’ own research

Rys. 4. Struktura produkcji ofipj kontraktami (%) wielu czynnikow [12]. Wemer [21] podajez ibrak ko-
Fig. 4. The structure of the fruit production cosdiby con- Nieczndci kupowania drogichsrodkow ochrony rélin
tracts (%) i nawozéw powodujeze w przypadku ekologicznych go-
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spodarstw sadowniczych koszty ich prowadzeniaizsze tworstwa. Ze wzgldu na niewielki charakter i rozproszenie
0 40%. Jednak rezygnacja z intensywnego rmawa pro- produkcji, naleatoby utworzy¢ specjalistyczne hurtownie,
wadzi do spadku plonéw, a naktad pracy jest naw@d%  zorganizowa grupy producenckie, zapewnsrodki trans-
wyzszy ni w konwencjonalnym sadzie. Wszystko to wy- portu, ktére pozwolityby na dostarczenie towarudidgych
musza wzrost cen owocéw ekologicznych, co z kotei p miast, gdzie przede wszystkim pma znalé¢ odbiorcéw,
wadzi do probleméw z ich zbytem [24]. ktérych st& na kupnazywnosci ekologicznej.

Analiza ankiet pozwolita stwierdzi ze jednym z naj- Sparod badanych sadownikéw jedynie 15% nate
istotniejszych probleméw wskazanych przez respoigden do grup producenckich. Natomiast na podstawie #@pkie
prowadacych sady ekologiczne jest bardzo ograniczonyrzeprowadzonej przezetkowsky i Ziobrowskiego [9],
rynek zbytu. Znaczna ¢& owocéw z certyfikatem byla 65,6% gospodarstw nie bylo zwmanych zzadm ekolo-
sprzedawana jako konwencjonalne z powodu brakigpiost giczm organizacj producenck, a 34,4% z jednz trzech

do ekologicznych przetworni oraz punktéw skupu. na DolnymSlasku.

W badanej grupie respondentéw wygatriono proble- Jako gtbwne motywy dziataldoi w grupie producenc-
my dotycace poszczegoélnych kanatdw dystrybucji owo-kiej respondenci podali: gwarandgpszego zbytu produk-
cbéw, co przedstawia tab. 2. téw, zapewnienie rynku zbytu, movos¢ uzyskania wy-

W badaniach dotyazych zbytu produktéw ekologicz- szych cen za owoce oraz dotacji z UE na dzialooga-
nych przeprowadzonych przez Grzybowdkzezinska [5]  nizacji producenckich. Ponadto wskazywali#n@os¢ ko-
rolnicy wskazali, jako gtéwny problem brakagltosci za-  rzystania z wspélnych przechowaln§rodkéw transportu,
mowieh oraz koszty zwazane z magazynowaniem produk- jak rowniez wicksze szanse na rozwdj gospodarstwa.
tow. Najwigksi producenci mieli problem ze zbytem i swoje  Z bad& Knoblauch i Kisiel [7], wynika,ze badani
produkty zwykle sprzedawali do konwencjonalnej przeczionkowie grup producenckich w Polsce potnocno-
twérni, co wizato st z uzyskaniem niskiej ceny. Z kolei wschodniej, jako gtowny motyw integracji wskazywali
w badaniu przeprowadzonym przez Chlehid8] wsrdd  che¢ wzmocnienia swojej pozycji na rynku. W badaniu
konwencjonalnych producentdéw owocéw, rolnicy z bimja przeprowadzonym przez Baran i Grzebyk [1], rolnpod-
grupy jako najwaniejsze trudnéci ze zbytem podali: niski kreslali, iz wraz ze wsipieniem do grupy, spodziewaliesi
poziom cen, nieuczcivd odbiorcow, odlegle terminy osiagniecia korzysci finansowych, dziki uzyskiwaniu wy-
ptatngici, brak atrakcyjnych nabywcéw, wysokie kosztyszych cen, a tale obnienia kosztéw, dzki wspolnemu
transportu, wysokie mae pdgrednikbw oraz din czaso- zaopatrywaniu gi w $rodki produkciji. Na drugim miejscu
chlonng¢ dziatax zwiazanych ze sprzeda oraz organizo- wséréd motywaciji (ok. potowa badanych) znalazte sky-
wanie czstych dostaw. Zdaniem Zuby [23], do napniej-  skanie dotacji, a naginie wspdlne iytkowanie maszyn.
szych aspektow utrudnigjych rozwdj rynkuzywnosci  Ponadto zwracano uwagze regulacje rynkow UE i przy-
ekologicznej w Polsce zaliczynalezy: brak integracji naleznos¢ do grupy producentdéw pozwadapa wybranie
ogniw faicucha produkcji i dystrybucji produktéw ekolo- kierunku produkcji i rozwoj gospodarstw, co docanlt/5
gicznych, brak otwartego depu do supermarketow, jak badanych. We wszystkich grupach najmniej wskedaty-

i wymuszanie dlugiego terminu oczekiwania na zaptt czylo maliwosci podnoszenia kwalifikacji (6%), a wspolna
dostarczone surowce oraz problemy z uzyskanieggjdu promocja, wzrost skali produkcji, mwos¢ specjalizacii
partii produktu o podobnych parametrach, co wyikaa- oraz wymiana déwiadcze, jako korzy¢ integracji byty
ku organizaciji rolnikbéw i wize sk z nieoptacalnécia prze- wskazane odpowiednio przez 8, 10 i 14% ogo6tu.

Tab. 2. Problemy dotygze kanatéw dystrybucji owocéw w opinii respondentow
Table 2. The problems of the distribution fruit ohals in the respondents opinion

Kanaly dystrybucji Zidentyfikowane problemy
Czasochtonn&; bardzo wysokie wymagania konsumentéw w kwestkibjai handlowej owocow
(jakos¢ jest nieco nisza nk owocow konwencjonalnych ze wezdu na niestosowanigrodkow

Sprzeda bezpdrednia ochrony rélin i nawozéw); brak przechowalni lub sklepu naetée gospodarstwa; zbyt zaiilos¢
zebranych owocow, aby prowadzprzeda bezpdredni; brak przewidywaln&ci popytu i statéci
zbytu.

Trudndici w nawizaniu kontaktéw handlowych z punktami sprzsgddetalicznej; brak zaintereso-
Handel detaliczny wania produktami ekologicznymi, ze wedl na wysz cere; wysokie koszty transportu owocow do

miejsca ich sprzedy; trudndci ze sprzeda, duzej partii owocéw przy diych zbiorach.

Koniecznd¢ posiadanigrodka transportu; brak gwarancji zbytu calozbioru; czsto niskie ceny
Rynek hurtowy i ich niepewné¢; duza konkurencja; niestabilny popyt, @uodlegtéé gietdy owocowo-warzywnej
od producenta.

Niskie ceny skupu; wysokie prowizje gednikdw; bardzo diugi czas oczekiwania na odbidp-0
cow; czsto parednik ptaci za owoce tylko wtedy, gdy dokona icisdego zbytu.

Niskie ceny skupu i esto sprzedaw cenie owocow konwencjonalnych; brak w okoliczgtwadrni
ekologicznych, co vaze z transportem zbiorow;agjle dua ilos¢ owocow ekologicznych jest prze-
Bezpdrednio do przetworni| twarzana wraz z konwencjonalnymi; brak inicjatywyetworcow; diugi okres oczekiwania na zapta-
te; nieche¢ ze strony przetworcoéw do podpisywania umoéw diugoteowych - powoduje niepew-
nos¢ zbytu i niestabilné ceny.

Wysokie wymagania jakeiowe, zbyt mata skala produkgciji; brak przechowalriudniony kontakt
Eksport z firmami zajmugcymi sk pasrednictwem; obawa przed podpisywaniem diugookresbvgmow na
duze partie towaru.

Przez pérednika

Zré6dto: badania wlasneSource:authors’ own research

R. Kazimierczak, U. Zgiep 252 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(3)



13,3

13,3

Rys. 6. Struktura sprzegdiaw grupach producenckich (%)
Fig. 6. The sales structure in producers groups (%)

Z kolei Bieniek-Majka [2], jako gtébwmkorzys¢ z two-
rzenia tego typu organizacji, wskazuje dotacje @Emnmwve-
stycje oraz pomoc finansawna pokrycie kosztéw zwza-

O wspoipraca z przemystem
owocowym

B wspoipraca z handlem
detalicznym

O sprzedaprzez rynki
hurtowe

O eksport

Zrédto: badania wiasneSource:authors’ own research

organizacji nie tylko sprzedwg, ale réwni¢ szang rozwia-
zania probleméw dotyazych transportu, przechowalnic-
twa oraz promocji.

nych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniend. Najwiekszy wpltyw na rynek produktéw ekologicznych

dziatalngci administracyjnej.

zalezny jest w daym stopniu od konsumentdw, ich plie

Badani producenci wskazywali rownigpewne wady wosci nabywczych, wiedzy §wiadomdci w zakresie jako-
dotyczce funkcjonowania w grupie producenckiej, zalicza-sci zywnosci ekologicznej oraz jej waloréw zdrowotnych,

jac do nich m.in.: wysokie wymagania jakowe, rozbu-
dowany system biurokracji, odpowiedziadhazbiorowg w
grupie oraz diugie terminy platéd. Bieniek-Majka [2]

dlatego bardzo wae jest prowadzenie dzigénformacyj-
nych i promocyjnych w tym zakresie.

podkréla, iz przestank do zaniechania decyzji o wpie- 5. Bibliografia
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