
M. Kohut, Z. Anyszka, J. Golian „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(3) 255

Małgorzata KOHUT, Zbigniew ANYSZKA, Joanna GOLIAN 
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach 
ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice 
e-mail: malgorzata.kohut@inhort.pl 
 
 

CHANGES IN INFESTATION AND YIELDING OF SELECTED VEG ETABLE SPECIES 
DEPENDING ON WEED MANAGEMENT METHOD 

 

Summary 
 

The studies conducted at the Research Institute of Horticulture in Skierniewice were aimed to compare the effectiveness of 
different weeds management methods and determination of their influence on the yielding of celeriac, snap bean, outdoor 
grown pepper and red cabbage. Two-year experiments were carried out for each vegetable species. The effectiveness of 
such methods as mechanical treatments, the usage of mulches (propylene, biodegradable films and from cover crops), cover 
crops incorporated with the soil and hand weeded were compared. Weed control effect, number and biomass of weeds, sec-
ondary weed infestation and yield of vegetables were determined during the experiments. The best results of weed control 
were achieved in crops mechanically weeded (pepper, red cabbage) and weeded by hand. From all of applied mulches the 
propylene mulching caused the best weed control. The highest yields of celeriac roots and pepper fruits were obtained from 
crops weeded by hand and the highest increase of yields of red cabbage and snap bean was noted from plants grown in the 
soil mulched with polypropylene films. From crops weeded by hand and the highest increase of yields of red cabbage and 
snap bean was noted from plants grown in the soil mulched with polypropylene films. 
Key words: infestation, vegetables, yield, weed management method 
 
 

ZMIANY W ZACHWASZCZENIU I PLONOWANIE WYBRANYCH GATU NKÓW 
WARZYW W ZALE ŻNOŚCI OD METODY OCHRONY PRZED CHWASTAMI 

 

Streszczenie 
 

W Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach zrealizowano badania, których celem było porównanie efektywności różnych 
metod ochrony przed chwastami i określenie ich wpływu na plonowanie selera korzeniowego, fasoli szparagowej, papryki w 
uprawie polowej i kapusty czerwonej. Dla każdego gatunku rośliny uprawnej przeprowadzono dwuletnie badania. 
W doświadczeniach porównywano skuteczność: pielenia mechanicznego, ściółkowania gleby włókniną ściółkującą i folią 
biodegradowalną, stosowania mulczu z roślin okrywowych, roślin okrywowych wymieszanych z glebą oraz pielenia ręczne-
go. Badania obejmowały obserwacje stopnia zniszczenia chwastów, określenie ich liczby i masy, ocenę zachwaszczenia 
wtórnego i wysokości plonów warzyw. Całkowite zniszczenie chwastów zanotowano w obiektach pielonych ręcznie i mecha-
nicznie (papryka, kapusta czerwona). Spośród zastosowanych materiałów ściółkujących chwasty najlepiej niszczone były po 
osłonięciu gleby włókniną ściółkującą. Najwyższe plony korzeni selera i owoców papryki uzyskano z roślin pielonych ręcz-
nie natomiast największy wzrost plonów główek kapusty czerwonej i strąków fasoli szparagowej otrzymano z obiektów osła-
nianych włókniną ściółkującą. 
Słowa kluczowe: zachwaszczenie, warzywa, plon, metoda odchwaszczania 
 
 
1. Wstęp 
 
 Ochrona przed chwastami należy do podstawowych za-
biegów w ekologicznej uprawie roślin warzywnych, jednak 
nie dąży się do całkowitego wyeliminowania chwastów z 
pól uprawnych. Celem zabiegów ograniczających liczeb-
ność chwastów jest zachowanie kontroli nad ich występo-
waniem, przy czym chwasty nie powinny hamować plono-
wania roślin uprawnych. Występowanie chwastów nie mo-
że jednak utrudniać wykonywania zabiegów pielęgnacyj-
nych i zbiorów [6, 30]. W uprawach ekologicznych wielu 
gatunków roślin jednym z najważniejszych zabiegów jest 
mechaniczne zwalczanie chwastów, przy użyciu różnych 
maszyn i narzędzi. Znane są już narzędzia umożliwiające 
niszczenie chwastów bardzo blisko rzędów, a nawet w rzę-
dach roślin. Należą do nich między innymi pielniki szczot-
kowe, palcowe, torsyjne, pneumatyczne. Narzędzia te w 
coraz większym stopniu wykorzystywane są w uprawach 
warzyw, zwłaszcza w produkcji ekologicznej. Możliwości 
korzystania z tych narzędzi opisane są w publikacjach wie-
lu autorów [8, 10, 13, 31, 34]. 

 W ekologicznej uprawie warzyw, oprócz pielenia ręcz-
nego i mechanicznego zwalczania chwastów, często stoso-
wanym zabiegiem eliminującym zachwaszczenie jest ściół-
kowanie. Rośliny można uprawiać w glebie mulczowanej 
różnymi materiałami, stosuje się też żywe ściółki i rośliny 
okrywowe [2, 7, 9, 18, 21, 25, 26, 28]. Rośliny wykorzy-
stywane jako żywe ściółki powinny charakteryzować się 
krótkim okresem wschodów, zdolnością szybkiego zakry-
wania gleby i niewielkim zapotrzebowaniem na azot. Ro-
śliny okrywowe przeznaczone na martwą ściółkę wysiewa 
się najczęściej jesienią. Żywa ściółka i rośliny okrywowe 
powinny wytwarzać dużą masę zieloną, aby chronić glebę 
przed erozją, zachwaszczeniem i parowaniem, a także po-
winny być źródłem składników pokarmowych dla rośliny 
uprawnej i roślin następczych w zmianowaniu [1, 33]. 
 
 Celem badań było określenie efektywności różnych me-
tod ochrony przed chwastami, przydatnych w ekologicznej 
uprawie warzyw oraz ich wpływu na plonowanie selera ko-
rzeniowego, fasoli szparagowej, papryki w uprawie polo-
wej i kapusty czerwonej.  
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2. Material i metody 
 
 Badania przeprowadzono na Polu Doświadczalnym In-
stytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, na glebie płowej, 
wytworzonej z utworów piaskowych na glinie zwałowej o 
pH=6,8, zawierającej 1,3-1,5 substancji organicznych. W 
uprawie wszystkich badanych gatunków warzyw porów-
nywano skuteczność takich metod jak: pielenie mechanicz-
ne, osłanianie gleby włókniną ściółkującą (PP) i folią bio-
degradowalną oraz pielenie ręczne, wykonywane systema-
tycznie w miarę pojawiania się siewek chwastów. Paprykę i 
kapustę czerwoną uprawiano także w mulczu z roślin 
okrywowych, (mieszanka żyta – Secale cereale L. i wyki 
kosmatej – Vicia villosa Roth) rozdrobnionych i pozosta-
wionych na powierzchni gleby, a także w roślinach okry-
wowych ciętych i mieszanych z glebą na głębokość ok. 10 
cm, przy użyciu glebogryzarki. Mieszankę żyta z wyką, w 
ilości 80 kg/ha, wysiewano w I dekadzie września, a wiosną 
następnego roku przygotowywano stanowisko do sadzenia 
rozsady. Dla każdego gatunku rośliny uprawnej przeprowa-
dzono dwuletnie doświadczenia polowe: seler korzeniowy 
i fasola szparagowa (2010-2011) oraz papryka i kapusta 
czerwona (2011-2012). Doświadczenia zakładano metodą 
losowanych bloków, w układzie jednoczynnikowym, 
w czterech powtórzeniach. Wielkość poletek odchwaszcza-
nych mechanicznie wynosiła 12,15 m2, osłanianych włók-
niną ściółkującą i folią biodegradowalną 5,4 m2 (wyjątek 
kapusta czerwona – 6,75 m2), a pozostałych 9 m2 (oprócz 
kapusty czerwonej – 11,25 m2). Seler korzeniowy odmiany 
Diamant sadzono 24 maja 2010 i 18 maja 2011 r., fasolę 
szparagową odmiany Paulista wysiewano 27 maja 2010 
i 19 maja 2011 r., paprykę odmiany Robertina sadzono 
31 maja 2011 i 30 maja 2012 r., a kapustę czerwoną odmia-
ny Lectro 30 maja 2011 i 4 czerwca 2012 r. Włókninę 
ściółkującą i folię biodegradowalną nakładano ręcznie, 
bezpośrednio przed sadzeniem warzyw. Rozsadę lub nasio-
na umieszczano w przygotowane otwory, wycięte w odpo-
wiedniej rozstawie rzędów. Pielenia mechaniczne wyko-
nywano dwukrotnie: po 22 i 35-42 dniach od sadzenia sele-
ra, 34 i 41-43 dniach od siewu fasoli, 20-30 i 36-41 dniach 
od sadzenia papryki oraz po 21-31 i 42 dniach od sadzenia 
kapusty czerwonej, przy użyciu „EcoPielnika EP-4”, wypo-
sażonego w gęsiostópki i noże kątowe oraz elementy pal-
cowe.  
 Oceny szacunkowe stopnia zniszczenia chwastów wy-
konywano po 43 dniach od sadzenia selera korzeniowego, 
42-45 dni od siewu fasoli szparagowej, 38-44 dni od sadze-
nia papryki i 43-45 dni od sadzenia kapusty czerwonej. 
Liczbę i masę chwastów określano metodą ramkowo-
wagową, odpowiednio po 35-43 dniach od sadzenia selera, 
44-50 dniach od siewu fasoli, 39-48 dniach od sadzenia pa-
pryki i 44-47 dniach od sadzenia kapusty czerwonej. Za-
chwaszczenie wtórne oceniano przed pierwszym zbiorem 
fasoli, po 60-67 dniach wegetacji i 70-78 dniach w uprawie 
papryki. Strąki fasoli zbierano trzykrotnie, pomiędzy 61 
a 81 dniem od siewu. Owoce papryki zbierano pomiędzy 71 
a 133 dniem wegetacji. Łącznie przeprowadzono 4 zbiory, 
w trakcie których określano plon handlowy i niehandlowy. 
Po 135-138 dniach wegetacji selera i po 134-142 dniach od 
sadzenia kapusty czerwonej oceniono zachwaszczenie 
przed ich zbiorem. Zbiór korzeni selera i główek kapusty, 
przeprowadzono w fazie dojrzałości zbiorczej, dokonując 
podziału na plon handlowy i niehandlowy. Plony warzyw 
obliczono statystycznie za pomocą analizy wariancji, wyko-

rzystując test Newmana-Keuls’a do oceny różnic miedzy 
średnimi, na poziomie istotności α=0,05.  
 
3. Wyniki badań i dyskusja 
 
 W trakcie dwuletnich badań w uprawie wszystkich ga-
tunków warzyw: selera korzeniowego, fasoli szparagowej, 
papryki i kapusty czerwonej występowały takie gatunki 
chwastów, jak: komosa biała (Chenopodium album), tasz-
nik pospolity (Capsella bursa-pastoris), starzec zwyczajny 
(Senecio vulgaris), maruna bezwonna (Multicaria inodora), 
jasnota różowa (Lamium amplexicaule), żółtlica drobno-
kwiatowa (Galinsoga parviflora), chwastnica jednostronna 
(Echinochloa crus-galli), pokrzywa żegawka (Urtica 
urens), rdest powojowy (Fallopia convolvulus), rdest pla-
misty (Polygonum persicaria), szarłat szorstki (Amaranthus 
retroflexus) i tobołki polne (Thlaspi arvense). Dodatkowo 
w uprawie papryki, kapusty czerwonej i selera zanotowano 
obecność gwiazdnicy pospolitej (Stellaria media) i iglicy 
pospolitej (Erodium cicutarium). 
 Zastosowane metody ograniczania zachwaszczenia  
w uprawach selera korzeniowego, fasoli szparagowej, pa-
pryki i kapusty czerwonej wykazały zróżnicowaną efek-
tywność. Całkowite zniszczenie chwastów zanotowano 
w obiektach pielonych ręcznie, w których chwasty usuwano 
systematycznie po ich pojawianiu się. Dwukrotne pielenie 
mechaniczne spowodowało także zniszczenie wszystkich 
gatunków chwastów w uprawie papryki i kapusty czerwo-
nej (tab. 1). Efekt działania pielenia mechanicznego był 
krótkotrwały, co doprowadziło do wysokiego zachwasz-
czenia wtórnego badanych gatunków warzyw (tab. 3). Do 
podstawowych wad mechanicznego odchwaszczania, 
oprócz ich krótkotrwałego działania, zaliczyć należy powo-
dowanie mechanicznych uszkodzeń roślin uprawnych 
i roznoszenie chorób przez elementy robocze narzędzi. Za-
biegi mechaniczne są energochłonne, a częste ich wykony-
wanie, bez uzasadnionej potrzeby powoduje przyspieszoną 
mineralizację materii organicznej, przesuszenie i degrada-
cję gleby. Z drugiej strony poprawiają one aerację gleby i 
wpływają korzystnie na rozwój mikroorganizmów [3, 10]. 
Alternatywą lub uzupełnieniem innych metod ograniczania 
zachwaszczenia jest stosowanie ściółek. Doświadczenia 
prowadzone w uprawie warzyw wykazały, że ściółki biolo-
giczne w znacznym stopniu ograniczają zachwaszczenie i 
przyczyniają się do wzrostu plonów roślin o długim okresie 
wegetacji [5, 14, 24].  
 Wyniki badań wykazały, że stopień zniszczenia chwa-
stów w papryce uprawianej w mulczu z roślin okrywowych 
był o 28,8% wyższy niż w glebie z wymieszanymi roślina-
mi okrywowymi, a w kapuście czerwonej odpowiednio o 
13,3%. Obie metody lepiej ograniczały zachwaszczenie w 
uprawie kapusty czerwonej niż papryki (tab. 1). Pomimo 
różnic w skuteczności, uprawa obu gatunków warzyw w 
mulczu z roślin okrywowych i w glebie wymieszanej z roz-
drobnionymi roślinami okrywowymi skutkowała uzyska-
niem najniższych plonów. Uprawa papryki i kapusty czer-
wonej w mulczu z roślin okrywowych spowodowała spadek 
plonu, odpowiednio o 33,9 i 26,8%, natomiast zastosowanie 
roślin okrywowych wymieszanych z glebą przyczyniło się 
do obniżenia plonu papryki o 19,2%, a kapusty czerwonej o 
11% (rys. 3). Wcześniejsze badania autorów pracy nad wy-
korzystaniem mulczu z roślin okrywowych w postaci mie-
szanki żyta i wyki kosmatej, desykowanych, ciętych i pozo-
stawionych na powierzchni gleby, a także w roślinach 
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okrywowych rozdrabnianych i mieszanych z glebą wykaza-
ły, że uprawa selera korzeniowego w mulczu z roślin okry-
wowych efektywniej ogranicza zachwaszczenie i lepiej 
wpływa na plonowanie w porównaniu do drugiego sposobu 
uprawy [5]. Zastosowanie żyta jako rośliny okrywowej w 
istotny sposób zredukowało zachwaszczenie w uprawie ku-
kurydzy [14]. Znaczne zmniejszenie zachwaszczenia uzy-
skano również w buraku cukrowym wysiewanym w mulcz 
z gorczycy białej [7]. Uprawą selera korzeniowego z zasto-
sowaniem mulczowania zajmował się Kaniszewski i inni 
[20]. W swoich badaniach wykazali, że ściółkowanie tek-
stylną włókniną biodegradowalną pozwoliło uzyskać plony 
na podobnym poziomie, jak w uprawie bez ściółkowania. 
Ściółkowanie koniczyną miało natomiast bardzo korzystny 
wpływ na plonowanie selera korzeniowego, co było spo-
wodowane uwalnianiem się azotu w trakcie mineralizacji 
ściółki. Współrzędna uprawa warzyw z żywymi ściółkami 
przyniosła dobre efekty w produkcji kapusty głowiastej [12, 
26], kukurydzy cukrowej [22], a także papryki [17]. Sub-
stancje allelopatyczne wydzielane z rozkładającej się ściół-
ki zmniejszają zachwaszczenie, ale nie można wykluczyć, 
że mogą też hamować wzrost uprawianych roślin [29, 32]. 

Poniedziałek i Stokowska [26] zanotowali też brak wyraź-
nych korzyści z ograniczania zachwaszczenia roślin szybko 
rosnących, dobrze zakrywających glebę, np. kapusta gło-
wiasta późna, w której łatwiej i taniej jest zwalczać chwasty 
mechanicznie – bez ściółki. Plony niektórych roślin, w tym 
kapusty, pomimo znaczącego ograniczania zachwaszczenia, 
były niższe niż w kontroli. Wyniki plonowania roślin upra-
wianych w ściółce z roślin okrywowych mogą różnić się w 
latach, co stwierdzono między innymi w uprawie ogórka 
[19].  
 Silne ograniczenie zachwaszczenia uzyskano ściółkując 
glebę włókniną i folią biodegradowalną, co zostało po-
twierdzone również w pracach Anyszki i innych [4] oraz 
Golian i innych [15]. W obiektach ściółkowanych tymi ma-
teriałami obserwowano jedynie występowanie pojedyn-
czych chwastów w pobliżu roślin warzywnych. Spośród 
zastosowanych materiałów ściółkujących chwasty najlepiej 
niszczone były po osłonięciu gleby włókniną ściółkującą. 
Udział roślin uprawianych we włókninie ściółkującej z ro-
snącymi wokół nich chwastami był niewielki i mieścił się w 
przedziale 0,7% dla selera korzeniowego do 4,2% dla kapu-
sty czerwonej (tab. 2).  

 
Tab. 1. Stopień zniszczenia chwastów, w zależności od metody odchwaszczania i gatunku rośliny uprawnej 
Table 1. Weed species control depending on weed management method and vegetable species 
 

Stopień zniszczenia chwastów w % - Weeds control in % * 
Metoda ochrony przed chwastami 
Weed management method Seler korzeniowy 

Celeriac  
Fasola szparagowa 

Snap bean 
Papryka  
Pepper  

Kapusta czerwona 
Red cabbage 

Zabiegi mechaniczne (2x) 
Mechanical treatments (2x) 

76,3 82,5 100 100 

Ściółkowanie włókniną 
Polypropylene mulching 

99,9 99,4 99,1 98,9 

Ściółkowanie folią biodegradowalną 
Biodegradable foil mulching 

99,8 97,5 98,9 98,1 

Mulcz z roślin okrywowych / Cover crops mulching - - 39,1 58,2 
Rośliny okrywowe wymieszane z glebą 
Cover crops incorporated with soil  

- - 10,3 44,9 

Pielenie ręczne - Hand weeded 100 100 100 100 
Kontrola – pokrycie gleby przez chwasty w % 
Check – ground cover by weeds in % 

36,3 26,6 25,3 19,6 

* Oceny przeprowadzono po wykonaniu zabiegów mechanicznych / Assessments were conducted after mechanical treatments 
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Objaśnienia – Explanations: 1. Zabiegi mechaniczne (2x) – Mechanical treatments (2x); 2. Ściółkowanie włókniną – Polypropylene mul-
ching; 3. Ściółkowanie folią biodegradowalną – Biodegradable foil mulching; 4. Mulcz z roślin okrywowych – Cover crops mulching; 
5. Rośliny okrywowe wymieszane z glebą – Cover crops incorporated with soil; 6. Pielenie ręczne – Hand weeded; 7. Kontrola – Check 
 

Rys. 1. Liczba chwastów w uprawie papryki i kapusty czerwonej, w zależności od metody ochrony przed chwastami (śred-
nie z lat 2011-2012) 
Fig. 1. The number of weeds in pepper and red cabbage cultivation depending on weed management method (means for 
2011-2012) 
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Tab. 2. Wpływ materiału osłonowego gleby na zachwaszczenie wokół rośliny uprawnej 
Table 1. The influence of soil mulching on infestation around the crops 
 

Udział roślin, z rosnącymi wokół nich chwastami w % 
Share of crops with weeds in % 

Metoda ochrony przed chwastami  
Weed management method 

Liczba chwastów  
wokół rośliny 

 uprawnej 
Number of weeds 
around the crops 

Seler  
korzeniowy 

Celeriac  

Fasola 
szparagowa 
Snap bean 

Papryka  
Pepper  

Kapusta  
czerwona 

Red cabbage 
0 99,3 98,7 97,8 95,8 
1 0,7 1,1 1,8 2,8 

Ściółkowanie włókniną 
Polypropylene mulching 

2 0 0,2 0,4 1,4 
0 99,2 89,0 96,0 90,3 
1 0,4 7,2 4,0 7,4 

Ściółkowanie folią biodegradowalną 
Biodegradable foil mulching 

2 0,4 3,8 0 2,3 
Kontrola – liczba chwastów w szt./m2 /  
Check – number of weeds per 1 sq.m 

55,7 104,8 176,3 158,2 

 
Tab. 3. Wpływ metody ochrony przed chwastami na zachwaszczenie wtórne 
Table 3. The influence of weed management method on secondary weed infestation 
 

Zachwaszczenie wtórne w % - Secondary weed infestation in % 
Metoda ochrony przed chwastami 
Weed management method Seler korzeniowy 

Celeriac  
Fasola szparagowa 

Snap bean 
Papryka  
Pepper  

Kapusta czerwona 
Red cabbage 

Zabiegi mechaniczne (2x) 
Mechanical treatments (2x) 

7,9 4,3 3,4 3,1 

Ściółkowanie włókniną / Polypropylene mulching 0 0 0 0 
Ściółkowanie folią biodegradowalną 
Biodegradable foil mulching 

0 0 0 0 

Mulcz z roślin okrywowych / Cover crops mulching - - 2,9 5,7 
Rośliny okrywowe wymieszane z glebą 
Cover crops incorporated with soil  

- - 8,4 8,7 

Pielenie ręczne - Hand weeded 0 0 0 0 
Kontrola – Check 5,7 6,3 1,8 2,5 
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Objaśnienia – Explanations: 1. Zabiegi mechaniczne (2x) – Mechanical treatments (2x); 2. Ściółkowanie włókniną – Polypropylene mul-
ching; 3. Ściółkowanie folią biodegradowalną – Biodegradable foil mulching; 4. Pielenie ręczne – Hand weeded; 5. Kontrola – Check 
Wartości oznaczone takimi samymi literami nie różnią się istotnie między sobą przy poziomie α = 0,05 testu Newmana-Keuls’a - Means 
followed by the same letter are not significantly different at the 5% level according to Newman-Keuls multiple range test 
 

Rys. 2. Plon ogólny selera korzeniowego i fasoli szparagowej, w zależności od metody ochrony przed chwastami (średnie 
z lat 2010-2011) 
Fig. 2. Total yield of celeriac and snap bean depending on weed management method (means for 2010-2011) 
 
 Porównywalne wyniki dla selera korzeniowego (0,8%) 
uzyskano podczas osłaniania gleby folią biodegradowalną. 
Dla pozostałych gatunków warzyw rosnących w folii udział 
ten był znacznie wyższy i wynosił odpowiednio 4% dla pa-
pryki, 9,7% dla kapusty czerwonej i 11% dla fasoli szpara-
gowej. Najmniejszą liczbę chwastów w otworach (rys. 1) 
zanotowano w papryce (0,6 szt./m2) i kapuście czerwonej 

(0,7 szt./m2) ściółkowanych włókniną oraz kapuście czer-
wonej w folii biodegradowalnej (0,7 szt./m2). Najmniejszą 
redukcję liczby chwastów zaobserwowano w uprawie ka-
pusty czerwonej, w glebie z wymieszanymi roślinami 
okrywowymi – 13,2% oraz w mulczu z roślin okrywowych 
– 35%.  
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Objaśnienia – Explanations: 1. Zabiegi mechaniczne (2x) – Mechanical treatments (2x); 2. Ściółkowanie włókniną – Polypropylene mul-
ching; 3. Ściółkowanie folią biodegradowalną – Biodegradable foil mulching; 4. Mulcz z roślin okrywowych – Cover crops mulching;  
5. Rośliny okrywowe wymieszane z glebą – Cover crops incorporated with soil; 6. Pielenie ręczne – Hand weeded; 7. Kontrola – Check 
 

Rys. 3. Plon ogólny papryki i kapusty czerwonej, w zależności od metody ochrony przed chwastami (średnie z lat 2011-2012) 
Fig. 3. Total yield of pepper and red cabbage depending on weed management method (means for 2011-2012) 

 
 Dla papryki redukcja liczby chwastów w porównaniu do 
obiektu kontrolnego wynosiła odpowiednio 37,2% z zasto-
sowaniem roślin okrywowych wymieszanych z glebą 
i 66,3% dla mulczu z roślin okrywowych. Pozytywny 
wpływ zastosowania folii biodegradowalnej na ogranicze-
nie zachwaszczenia w uprawie selera, kapusty głowiastej 
i pomidora potwierdzają Dobrzański i Anyszka [11] oraz 
Grundy i Bond [16] w uprawie warzyw w czarnej folii poli-
etylenowej.  
 Największe zachwaszczenie wtórne, w porównaniu do 
obiektu kontrolnego, zaobserwowano w papryce i kapuście 
czerwonej rosnących w glebie z wymieszanymi roślinami 
okrywowymi oraz kapuście uprawianej w mulczu z roślin 
okrywowych. Zanotowano wzrost zachwaszczenia przed 
zbiorem wszystkich gatunków warzyw po dwukrotnym 
wykonaniu zabiegów mechanicznych w trakcie sezonu we-
getacyjnego od 3,1% w uprawie kapusty czerwonej do 
7,9% w uprawie selera korzeniowego. Zastosowanie czar-
nej włókniny ściółkującej i folii biodegradowalnej przyczy-
niło się do całkowitej redukcji zachwaszczenia wtórnego 
(tab. 3). Najwyższe plony korzeni selera (375,9 kg/100 m2) 
i owoców papryki (566,7 kg/100 m2) uzyskano z roślin pie-
lonych ręcznie natomiast największy przyrost plonów ka-
pusty czerwonej (794,3 kg/100 m2) i fasoli szparagowej 
(216 kg/100 m2) otrzymano z obiektów osłanianych włók-
niną ściółkującą. Zastosowanie badanych metod ochrony 
przed chwastami w uprawie selera korzeniowego i fasoli 
szparagowej przyczyniło się do wzrostu plonu korzeni sele-
ra i strąków fasoli, z wyjątkiem selera i fasoli poddanych 
pieleniom mechanicznym, gdzie zanotowano redukcję plo-
nowania, odpowiednio o 29 i 39,7% (rys. 2). Uprawa pa-
pryki i kapusty czerwonej w mulczu z roślin okrywowych 
i w glebie wymieszanej z rozdrobnionymi roślinami okry-
wowymi skutkowała uzyskaniem najniższych plonów. Plo-
ny te były niższe od obiektu kontrolnego, odpowiednio 
o 33,9 i 19,2% dla owoców papryki oraz 26,9 i 11,2% dla 
kapusty czerwonej. Plony papryki i kapusty czerwonej od-
chwaszczanych mechanicznie, uprawianych w folii biode-
gradowalnej i włókninie ściółkującej oraz pielonych ręcznie 
były wyższe niż w kontroli, a różnice te były istotne staty-

stycznie (rys. 3). Pozytywny efekt wykorzystania czarnych 
ściółek na plonowanie selera korzeniowego potwierdzili 
Siwek i Ambroszczyk [27], papryki Locher i inni [23] i ka-
pusty głowiastej Dobrzański i Anyszka [11].  
 
4. Wnioski 
 
1. Stwierdzono całkowite zniszczenie chwastów w obiek-
tach pielonych ręcznie, a w uprawie papryki i kapusty 
czerwonej również pielonej mechanicznie. 
2. Spośród zastosowanych materiałów ściółkujących 
chwasty lepiej niszczone były po osłonięciu gleby włókniną 
ściółkującą. 
3. Efekt pielenia mechanicznego był krótkotrwały, co do-
prowadziło do wysokiego zachwaszczenia wtórnego wa-
rzyw.  
4. Najwyższe plony korzeni selera i owoców papryki uzy-
skano z roślin pielonych ręcznie, natomiast największy 
wzrost plonów główek kapusty czerwonej i strąków fasoli 
szparagowej otrzymano z obiektów osłanianych włókniną 
ściółkującą. 
5. Uprawa papryki i kapusty czerwonej w mulczu z roślin 
okrywowych i w glebie wymieszanej z ozdrobnionymi ro-
ślinami okrywowymi spowodowała obniżenie plonów. 
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