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WEED INFESTATION OF MIXTURE OF PEA WITH SPRING WHEA T CULTIVATED IN
ORGANIC SYSTEM

Summary

The aim of the study was to evaluate a weed irtfestéevel of legume-cereals mixture at diversecpatage of pea seeds
in organic system. The study was conducted in 201 in split-plot method in four replications onagl wheat complex
at the Institute of Soil Science and Plant Culimat- Agricultural Experimental Station Grabéw (Mmxieckie Voivode-
ship). Mixtures of two pea varieties (Wiato, Tarsha) with spring wheat at diverse percentage ghitee crop (40, 60,
80%) were compared.he study included yielding and the qualitative godntitative analysis of weed infestation. The de-
scription of weed association structure by ecolafjiodexes: Shannon’s diversity and Simpson’s damia were done.
The study showed that mixture with 40% of pea Wasrost competitive in relation to weeds. The lowesght of weeds
was noted in those mixtures. In both years of sthiyger weight of weeds was observed in the setamna of estimation.
The analysis using Shannon' s diversity index fedetine biggest weed flora in the first year ofdstin mixture of wheat
with 60% of pea, Wiato variety and in the seconar ye mixture with 80% of pea, Wiato variety and6®f Tarchalska
variety. The smallest number of weeds in the yiestr of study was in mixture with 80% of pea, Wiatdety. In the second
year, Simpson’s dominance index showed dominafion®species in mixture with 40% of pea, Tarclemiskriety.
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OCENA ZACHWASZCZENIA MIESZANEK GROCHU Z PSZENIC A JARA
UPRAWIANYCH W SYSTEMIE EKOLOGICZNYM

Streszczenie

Celem bada byta ocena zachwaszczenia mieszanek grochu zipgsrenr&nicowanym udziale nasion komponentéw przy
wysiewie, w ekologicznym systemie gospodarowaroéwiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2011-201&fa-
dzie split-plot, w 4 powt6rzeniach, na glebie kogkpll pszennego dobrego. Poréwnywano mieszanki dvdistan grochu

Z pszenig jarg o zr&nicowanym udziale gtiny strgczkowej (40, 60 i 80%). Przeprowadzono ecskiadu gatunkowego,
liczebndaci poszczegdllnych gatunkéw, oznaczémiezq i powietrznie sucdt mag chwastow oraz wykonano oeestruktu-

ry zbiorowisk chwastéw w badanych uprawach za pandegch wskénikéw ekologicznych: indeksuzrorodnaci Shan-
nona (H’) oraz indeksu dominacji Simpsona (Sl). &dd wykazatyze najbardziej konkurencyjna w stosunku do chwastéw
byta mieszanka z 40% udziatem grochu, w ktérej aveno najmniejsgswiezq i sucky mag chwastow. W obu latach ba-
dat, wickszy mag chwastow zanotowano w drugim terminie oznacZeajwicksz; réznorodndciq flory segetalnej

w pierwszym roku badawykazata g mieszanka pszenicy z 60% udzialem grochu odmidaty V¥& w drugim roku mie-
szanka z 80% udziatem grochu odmiany Wiato oraz 60ftiany Tarchalska. Najmniejsze bogactwo florshaaszczaj-

cej, w roku 2011, zanotowano w mieszankach z 8Q#atedh grochu odmiany Wiato, natomiast w roku 20t Zasiewie
mieszanki z 40% udziatem grochu odmiany Tarchalska.

Stowa kluczowegroch siewny, zkia jare, mieszanka, zachwaszczenie, gospodarstwogidane, indeks ghorodnaci,
indeks dominacji

1. Wstep Uprawa rdlin w ekologicznym systemie gospodarowa-
nia zwazana jest z wkszym zachwaszczeniem, w porow-
Mieszanki zbaowo-sticzkowe g coraz bardziej doce- naniu do integrowanego i konwencjonalnego systenod p
nianym rodzajem uprawy §tin, dzigki zdoIndéci tagodze-  dukcji [12, 13]. Jednym z naturalnych i proekolagigch
nia niekorzystnych skutkébw nadmiernego udziatu zzbd sposobéw regulacji zachwaszczenia jest uprawdinro
w ptodozmianie [1, 2, 3]. Stanogviponadto dobry przed- w zasiewach mieszanych, zaréwnoedziyodmianowych,
plon dla ralin nastpczych, zwlaszcza zbhd4, 5]. Uprawa jak i miedzygatunkowych [8, 14, 15, 16] bowiem w syste-
mieszanek zbhmwo-stiaczkowych przyczynia sido wzro- mie ekologicznym, regulacja zachwaszczenia odbywa s
stu plonu biatka ogdlnego w biomasie [6, 7, 8] onazostu  gtdwnie w oparciu o wielogatunkowy ptodozmian, 16
zawartdci biatka ogélnego w plonie nasion [9, 10]. Zasie-cowary agrotechnik, wtasciwa dla uprawianych gatunkéw,
wy mieszane magby¢ uprawiane zaréwno w ekologicz- dobér odmian oraz wzrost normy wysiewu w celu ekwi
nym, jak i zréwnowaonym systemie produkcji. Badania szenia konkurencyjrai rosliny uprawnej [17]. Sposéb ten
Ksigzaka i Staniak [11] wykazatye w gospodarstwie eko- eliminuje koszty odchwaszczania, a zakpowoduje brak
logicznym dobrze plonowaly mieszanki grochu zezami  ryzyka zanieczyszczenigrodowiska i produktéw rdin-
z 50% udziatlem rdiny straczkowej, natomiast pod wzgl nych pozostakriami substancji aktywnych [16, 18]. Zda-
dem jakdci paszy korzystniejsze byly zasiewy z 75%niem Koteckiego [19], Causens [20], Creamer i 1][
udziatem réliny motylkowate;. oraz Sobkowicza i Podgorskiej [8]stimy rosrace w tanie
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mieszanym z reguly lepiej wykorzysiyprzestrzé produk- Indeks Simsona (SI) jest wskakiem stosowanym do
cyjna niz te same rédiny w zasiewach jednogatunkowych, oszacowania thorodndci biologicznej siedlisk. Okia
CO sprzyja ograniczeniu zachwaszczenia mieszanek. prawdopodobigstwo wylosowania dwdch osobnikéw nale-
Celem bad& byla ocena poziomu zachwaszczenia miezacych do tego samego gatunku. Uwertylia liczke gatun-
szanek grochu z pszenjoo zr@nicowanym udziale kom- kéw oraz wzgidm liczebngé¢ kazdego gatunku i opisany
ponentdéw w ekologicznym systemie gospodarowania. jest wzorem Simpson [22]:
SI=Y P2.
2. Materiat i metoda Zakres wartéci tego wskanika wynosi od 0 do 1, przy
czym wartdci zblizone do 1 wskazuajna wyrana domina-
Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2011eje jednego lub kilku gatunkéw i makéznorodnd¢ zbio-
2012 w RZD IUNG-PIB w Grabowie (woj. mazowieckie) rowiska. Istotnéci wptywu badanych czynnikéw dwiad-
w uktadzie podblokéw losowanych (split-plot), w dyté-  czenia na maschwastéw oceniano za pomoanalizy wa-
rzeniach, na glebie kompleksu pszennego dobregd] B.  riancji, wyznaczajc pétprzedziaty ufnéci testem Tukeya
Czynnikiem | rzdu byty odmiany grochu: Wiato (tradycyj- na poziomie istotnii o = 0,05.
na), Tarchalska (agolistna), a czynnikiem Il edu udziat
grochu w mieszance: 40, 60 i 80%. Obsada kompomenté3. Wyniki i dyskusja
w czystym siewie, dla ktérego wyliczono obsadslin w
mieszankach wynosita: groch 80 szf,-pszenica odmiany Analiza poréwnawcza uzyskanych wynikow béaday-
Tybalt — 500 szt.-fn Wielkos¢ poletka przy zatzeniu wy-  kazataze stan zachwaszczenia mieszanekzzhled udzia-
nosita 30,0 M za do zbioru 27,6 f Zawartdé przyswa- tu grochu, ale réwnie od przebiegu warunkéw pogodo-
jalnego fosforu w glebie wynosital15 rkg®, potasu 126 wych w okresie wegetaciji (tab. 1). W obu latach diad
mgkg', magnezu 28 mig’, a zawarté prochnicy najbardziej konkurencyjna w stosunku do chwastéwa by
1,34%. Odczyn gleby oznaczony w 1n KCI| wynosit 6,0.mieszanka o najmniejszym udzialeslay straczkowej,
Przedplonem w pierwszym roku baddylo pszemyto  przy czym istotne rinice zanotowano jedynie w roku dru-
ozime, z& w drugim mieszanka zliowa. W celach piet  gim. W pierwszym roku badanajbardziej zachwaszczone
gnacyjnych wykonano dwukrotne bronowanie mieszanelboyty mieszanki z 60% udzialem grochu (u obu odmian)
Zbior roslin wykonano w fazie dojrzakei petnej, w pierw- natomiast w drugim roku mieszanki z 80% udziatlegote
szej dekadzie sierpnia. gatunku, o czyngwiadczy istotnie wikszaswieza i sucha
Analize zachwaszczenia tanu wykonano w dwéch termasa chwastéw (tab. 2, 3). W poréwnaniu do pozgstat
minach: | termin (31 maja) - tydZiepo ostatnim zabiegu mieszanek, masa chwastéw byta ponad dwukrotnik-wi
mechanicznym i Il termin (22 lipca) - tyddigorzed zbio- sza. Zarbwno w pierwszym, jak i w drugim roku bada
rem zb@, z powierzchni 1 M metod, wagowo-ramkow,  wieksza mag chwastow zanotowano w drugim terminie
w czterech powtérzeniach. Badania obejmowaly @cenoznaczé. W pierwszym roku (2011) w mieszankach z 60%
skltadu gatunkowego, liczebfw poszczegdlnych gatunkéw udziatem réliny straczkowej, masa chwastéw byta okoto
oraz oznaczeniéwiezej i powietrznie suchej masy chwa- dwukrotnie wgksza nk w pozostatych mieszankach. Byto
stéw. Struktug zbiorowisk chwastéw w badanych upra-to zwiazane gtéwnie z warunkami pogodowymi, bowiem w
wach opisano tale za pomog dwéch wskanikow ekolo-  lipcu zanotowano dige ilosci wilgoci w glebie, spowodo-
gicznych: indeksu rnorodndgci Shannona (H’) oraz in- wane gidwnie intensywnymi opadami deszczu (suma opa
deksu dominacji Simpsona (Sl). Indeks Shanonna jestdw tym miesicu byta ponad trzykrotnie wksza odéred-
wskaznikiem ogolnej rénorodndci gatunkowej. Jego war- niej sumy w okresie wieloletnim), co przyczynitce sio
tos¢ okresla prawdopodobigstwo, ze dwa wylosowane wiekszego zachwaszczenia porostu (tab. 1). Uzyskane wy
z prébki osobniki bda nalezaty do r@nych gatunkéw. Uza- niki przeprowadzonych badawvykazaly,ze odmiana gro-
lezniony jest od liczby gatunkéw oraz ich wzajemnyeb-p chu siewnego nie miala istotnego wplywusmaeza i suchy
porcji ilosciowych i obliczany wedlug wzoru Shannon masg chwastow. Wyniki te s zbiezne z wynikami uzyska-
i Weaver [22]: nymi w badaniach Ptazy i in. [23], w ktérych analiiane
H=-> PInR, odmiany grochu siewnego Kier i Wiato nie wptywalg n
stopigh zachwaszczenia mieszanek. Révine badaniach
gdzie: R — stosunek liczby chwastéw danego gatunku d&obkiewicza i Podgérskiej [10], odmiana grochu miata
ogolnej liczebnéci chwastéw na powierzchni prébnej: istotnego wpltywu na zachwaszczenie fanu mieszamek g
ni/N. chu siewnego zgzmieniem jarym.

Tab. 1. Przebieg warunkéw pogodowych w okresie tegje
Table 1. Course of weather conditions during thgevation periods

Rok Miesiac / Month Suma
Wyszczegolnienie Year 1] v \Y \Y Vil Vil Sum(ll-VIiI)
Specification 2011 17,6 35,9 745| 524 2988 35,6 514,8

2012 20,9 37,8 36,5 543 81,6 64(2 295,3
Opady z wielolecia (mm) 300 | 390 | 570| 710 840 75D 356,0
Average rainfallfrom multi-years (mm)

2011 2,9 10,3 139| 18, 18/ 18|8 13,8
T f °O)T t °C . . : . : :

emperatura (C)Temperature (°C) 2012 2.4 96 | 153| 174 2094 18P 141

Srednia temperatura z wielolecia (1871-2000) (°C) -
Average temperature from multi-yeals871-2000)°C) 1.6 7 134 16, 18,3 17,8 12,5
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Tab. 2. Zielona i sucha masa chwastow (g) wzrakei od odmiany i udziatu grochu w mieszance w piegms roku bada
Table 2. Fresh and dry matter of weeds (g) dependimvariety and percentage of pea in mixture mfttst year of study

Termin oznaczenia¥ime of estimation : .
- — - - Srednio /Mean
Udziat | termin /First time Il termin /Second time
grochu zielona| sucha | zielona| sucha
Pea zielona masa sucha masa zielona masa sucha masa masa | masa | masa | masa;
percentage
(%) fresh matter dry matter fresh matter dry matter fresh |dry mat{ fresh |dry mat;
matter ter matter ter
Wiato Tarchalska] Wiatq Tarchalska Wiato Tarchalske/iato | Tarchalskal Wiato Tarchalska
40 270,1 406,8 50,2 87,2 3210 292.% 68,6 73,6 &@2ps559,4 | 349,6 80,4
60 642,5 502,8 101,4 81,4 482,1 625,38 124,6 131,962,339 113,0 564,0 106,6
80 321,2 506,8 54,7 79,4 340,8 414,9 8%,6 94,8 03B170,1 | 460,9 86,8
Srednio dla odmian grochuOn average for pea varieties
| 407,2a] 472,1a| 688a 82,7d 3813a44,2a | 9299 99,9a| 396,880,8a| 458,28 91,3a
Srednio dla udziatu grochudn average for pea percentage
40 338,5a 68,7a 306,8a 71,1a -
60 572,7a 91,4a 553,7a 128,3a -
80 414,0a 67,1a 377,9a 90,0a -

Tab. 3. Zielona i sucha masa chwastow (g) wzrakei od odmiany i udziatu grochu w mieszance w drugiku badé
Table 3. Fresh and dry matter of weeds (g) dependimvariety and percentage of pea in the secoad glestudy

Termin oznaczeniaTime of estimation Srednio
Udziat | termin/ First time Il termin /Second time Mean
grochu swieza | sucha | $wieza | sucha
Pea swieza masa sucha masa swieza masa sucha masa masa | masa;| masa | masa;
percentage fresh matter dry matter fresh matter dry matter fresh |dry mat{ fresh |dry maty
(%) matter | ter | matter| ter
Wiato | Tarchalska] Wiatq Tarchalsia Wiato Tarchalsk@iato | Tarchalskal Wiato Tarchalska
40 182,3 94,7 63,6 37,2 302,8 306,4 92,1 112{8 5242779 | 200,7 75,0
60 170,0 152,8 59,5 81,5 405,1 353,1 150,9 120,3 7,528105,2| 252,9 100,9
80 304,3 305,9 100,¥ 101,3 704,4 642,9 2271,7 201,%04,3| 164,2| 4744 1513
Srednio dla odmian grochuOn average for pea varieties
2189a | 1845a | 7468  733a] 4704a 4343a | 1569a ,8al44344,8a| 11583 309,33 109,1a
Srednio dla udziatu On average for pea percentage
40 138,5a 50,4a 304,8a 102,5a -
60 161,4a 70,5a 379,1b 135,6b -
80 305,1b 101,0b 673,7c 214,5c -

Liczebna¢ chwastow w badanych uprawach bytazzré kéw niepaadanych w mieszankach z najmniejszym udzia-

nicowana. W pierwszym roku batlanajwiecej gatunkéw

lem grochu byta o 7% wksza w mieszankach z odmian

niepazadanych na 1 fstwierdzono w mieszance pszenicy grochu Wiato, ni odmiar Tarchalska. Nalsy zaznaczy,

z grochem odmiany Wiato o 60% udzialélimy straczko-
wej. Liczba gatunkéw chwastow, w zatsci od terminu
oznaczé, wynosita odpowiednio: 86,7 szt 7w | terminie
i 71 szt.-iif w Il terminie (tab. 4, 5). Najmniejsdiczeb-

ze w drugim roku liczebrig chwastéw w mieszankach
Zz 40% udzialem grochu odmiany Tarchalska byta okoto
50% wicksza nk przy kombinacji z drugodmiary rosliny
straczkowej. W badaniach Wendy-Piesik i Rudnickiego

nos¢ chwastéw natomiast wykazano w mieszance z 80%24] zachwaszczenie tanéw mieszanek zlgrych z gro-

udzialem grochu odmiany Wiato (odpowiednio: 412Rj5

chem siewnym byto zdecydowanie mniejsze wisiewach

szt.-n¥). W drugim roku bada najbardziej konkurencyjne czystych. Zdaniem Idziaka i Michalskiego [14] msizg
pod wzgkdem liczebnéci chwastow byly mieszanki z 40% wystgpowanie chwastow w zasiewach mieszanych wynika,
udziatem grochu odmiany Wiato, w stosunku do miaeka m.in. z duej zdolngci konkurencyjnej rélin uprawnych,

0 tym samym udziale bny straczkowej odmiany Tarchal-

lepszego zwarcia tanu mieszanek i dokladniejszegdoyp

ska (tab. 6, 7). Wyniki teazbiezne z badaniami Ptazy i in. cia gleby oraz matej ikzi nisz dla chwastéw. Buracagka
[23], w ktorych mniejsze zachwaszczenie odnotowandl] wykazata w swoich badaniacke zmniejszenie udziatu

w mieszankach pszenicy jarej z grochem siewnym adyni
Wiato i Kier 0 40 i 60% udziale gbiny straczkowej, w po-
réwnaniu do mieszanek z 80% udzialem. Naksz na-
tomiast liczle gatunkédw niepmdanych w uprawie zano-
towano w drugim terminie oznaaze(przed zbiorem)
w mieszankach z 60% udzialem grochérednio 108,5
szt.-n¥) oraz w mieszankach z 80% udziaterdliny stracz-
kowej (bez wzgidu na odmiag) (srednio 98 szt.-if). RGz-

nice w liczebnéci chwastéw w poszczegdlnych mieszan-nie mniejsze i w innych uprawach.

kach byty mniejsze w drugim roku badav poréwnaniu do
pierwszego. W pierwszym terminie oznatzkczba gatun-
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rodliny straczkowej w mieszankach, a akszenie udziatu
rosliny zbozowej powodowato istotny spadek liczby i su-
chej masy chwastéw. Badaniaaldy i Majdy [25] nato-
miast wykazaly,ze znacznie bogatsze florystycznie byty
zbiorowiska chwastéw w tanach zbézimych (58 takso-
néw) niz mieszankach zhliowo-staczkowych (42 takso-
ny). Zdaniem tych autoréw, §liny straczkowe tworz
zwarte tany, dlatego tezachwaszczenie w nich jest znacz-

Zarébwno w pierwszym, jak i w drugim roku baga
w uprawie wszystkich mieszanek, fitocenozy chwastow
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w analizowanych obiektach sktadat sitownie z gatun- (tab. 4, 6), w drugim terminie - 29 taksonow (t&h.7).
kéw dwulisciennych (tab. 4-7). W znacznym nasileniu wy-W obu latach badazaobserwowano na ogét mniejdicz-
stapity Stellaria mediaCapsella bursa-pastorisChenopo- be gatunkéw chwastéw w mieszankach o nakszym
dium album W przypadkuStellaria mediaw dwej czsci  udziale grochu w mieszance. Wspélnych dla wszystkic
byly to siewki, co ttumaczy dua liczebnd¢ w stosunku do  mieszanek byto 15 taksonéw.
masy chwastéw. Natomiast w drugim roku bada grupie Najwiekszy réznorodndcia flory segetalnej wyraong
chwastow dwukiciennych, dominowaty:Viola arvensis indeksem rénorodnadci Shannona, w pierwszym roku ba-
Stellaria media,Capsella bursa-pastorioraz Chenopo- dan, wykazala si mieszanka pszenicy z 60% udzialem gro-
dium album Grupa chwastow dwdliennych stanowita chu odmiany Wiato, Zaw drugim roku mieszanka z 80%
srednio 98% ogolnej liczebkoi gatunkdw niepmdanych.  udziatem grochu odmiany Wiato oraz 60% odmiany Tar-
Skiad gatunkowy chwastéw byt podobny w poszczegélehalska. Najmniejsze bogactwo flory zachwaszeajj
nych latach bada Nieco wkcej gatunkdéw zaobserwowano wroku o wkkszej ilasici opadow (2011), zanotowano
w drugim roku bad® zwlaszcza w | terminie, co z kolei w mieszankach z 80% udzialem grochu odmiany Wiato,
ttumaczy fakt, z byt to rok odmienny pod wzgllem wa- natomiast w roku o mniejszych zasobach wilgéthow za-
runkéw wilgotngciowych. W roku tym, w okresie wegeta- siewie mieszanki z 40% udziatem grochu odmiany Ralrc
cji mieszanek, zanotowano niedobory wilgoci, zwtzsz ska (rys. 1). Najwysze wartéci indeksu dominacji Simp-
W maju i czerwcu, odpowiednio: 64 i 76% normy zesda  sona,Swiadczce o wyranej dominacji jednego,doz kilku
wielolecia. Ponadto w maju zanotowanos&owvysokie  chwastow, wykazano w pierwszym roku badgsi>0,5)
temperatury (14% wisza odsredniej z wielolecia dla tego w tanie mieszanki z 40% udziatemsliay straczkowej (do-
miesica), co wplyrto na wzrost liczebriwi chwastow minacja Stellaria mediai Capsella bursa-pastorjs nato-
w tanie mieszanek. miast w drugim roku w mieszance, gdzie groch stahow
W pierwszym terminie oznaczeozpoznanogcznie 36  60% jej skladu (dominacjdiola arvensis.

Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebftochwastéw (sztm®) w zaleznosci od odmiany i udziatu grochu w mieszance (I tepmi
w pierwszym roku badea

Table 4. Weed species composition and number afsy@@mbem?) depending on variety and percentage of pea in mix
ture (I time) in the first year of study

Gatunek chwastu Udziat grochu (%) Percentage of pe@b)
Weed species - 40 - 60 - 80

Wiato Tarchalska Wiato Tarchalskd Wiatq Tarchalska
Elymus repens - - 0,7 - - -
Suma chwastéw jednétiennych i i 07 i i i
Sum of Monocotyledones '
Anthemie arvensis - - - 0,7 - -
Capsella bursa-pastoris 20,7 19,3 27,3 11,3 13,3 12,0
Chenopodium album 4,0 6,0 10,7 6,0 5,3 10,0
Cirsium arvense 1,3 8,0 2,0 6,0 0,7 7.3
Fallopia convolvulus - - 0,7 - - -
Geranium dissectum - - - - - 4,0
Geranium molle 4,7 - 1,3 1,3 0,7 3,3
Glechoma hederacea 0,7 2,0 1,3 - - -
Lamium amplexicaule 0,7 0,7 2,0 - - -
Lamium purpureum 2,7 4,7 - 1,3 - 0,7
Matricaria maritima subsp. inodora 2,0 0,7 2,0 1,3 2,0 2,7
Myosotis arvensis 2,0 2,0 1,3 0,7 - 0,7
Polygonum aviculare - 0,7 - - - -
Raphanus raphanistrum - - - - 0,7 -
Sonchus arvensis - - - 0,7 - -
Sonchus asper - - - - - 0,7
Stellaria media 14,7 24,7 24,7 24,0 13,3 28,7
Thlaspi arvense 0,7 0,7 0 0 0,7 0
Veronica persica 4,0 53 6,7 7,3 2,7 53
Viola arvensis 0,7 - - - 1,3 -
uma ]?r[‘)"i‘gst;?;‘ég‘r’]"g:'e””ym 58,9 74,8 80,0 60,6 40,7 75,4
Equisetum arvense 0,7 - 6,0 - 0,7 -
Razem [Total 59,6 74,8 86,7 60,6 41,4 75,3
Liczba gatunkéw Number of species 13 17 14 11 11 11
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Tab. 5. Sktad gatunkowy i liczebfiochwastéw (sztm?) w zaleznosci od odmiany i udziatu grochu w mieszance (Il ter-
min) w 2011 roku

Table 5. Weed species composition and number afsy@@mbem?) depending on variety and percentage of pea in mix
ture (Il time) )in the first year of study

i 0, 0,

Gatunek chwastu Udzlé;ll grochu (% Percentageé)é pea (%) -
Weed species - - -

Wiato Tarchalska Wiato Tarchalskd Wiato Tarchalska
Echinochloa crus-galli - 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5
Elymus repens 3,0 15 - 2,0 0,5 9,3
Setaria pumila 0,5 - - - - -
Suma chwastéw jednétiiennych 35 20 05 3.0 1.0 98
Sum of Monocotyledones
Plantago major - 1,0 - - - -
Melandrium album 0,5 - - - - 0,5
Geranium dissectum 1,5 - 2,0 - - 2,5
Viola arvensis 1,0 0,5 1,0 0,5 0,5 -
Stellaria media 16,0 30,5 24,5 17,0 7,0 15,0
Erodium cicutarium 2,0 - 1,5 - 0,5 -
Lamium purpureum - 1,0 - 0,5 - 4,0
Chenopodium album 10,5 5,5 6,0 7,5 55 5,0
Trifolium repens - - - - - 0,5
Matricaria maritima subsp. inodora - - 0,5 - 0,5 -
Cirsium arvense 0,5 - 9,5 5,5 1,0 8,5
Veronica persica 2,5 4,5 6,5 0,5 - 5,0
Polygonum persicaria - - 0,5 - -
Fallopia convolvulus 0,5 3,5 0,5 - 2,5 1,0
Polygonum aviculare 1,0 - 0,5 - 0,5 -
Amaranthus retroflexus - 0,5 1,5 0,5 - 0,5
Capsella bursa-pastoris 3,0 2,5 4,5 2,0 3,5 2,5
Thlaspi arvense 0,5 - - - - -
Galinsoga parviflora 0,5 - - - - -
Suma chvyastow dwdkiennych 40,0 495 59.0 34.0 215 450
Sum of Dicotyledones
Equisetum arvense - - 11,5 - - 0,5
Razem [Total 43,5 51,5 71,0 37,0 22,5 55,3
Liczba gatunkéw Number of species 15 11 15 10 11 13

Tab. 6. Skiad gatunkowy i liczebftochwastow (sztm?) w zaleznosci od odmiany i udziatu grochu w mieszance (I tepmi
w drugim roku bada

Table 6. Weed species composition and number afsy@@mbem?) depending on variety and percentage of pea in mix
ture (I time) in the second year of study

i 0, 0,
Gatunek chyvastu n Udziat grochu (%) Pg(r)centage of pea (%) -
Weed species _ _ -
Wiato Tarchalska Wiato Tarchalska Wiatq Tarchalska

1 2 3 4 5 6 7
Echinochloa crus-galli 0,8 0,8 2,5 1,0 15 0,5
Poa annua - - 0 0,3 0 0
Setaria pumila - - 0 0,0 0 0,3
Suma chwastéw jednétiiennych 08 0.8 25 13 15 0.8
Sum of Monocotyledones
Plantago major 4,3 5,0 4,8 8,3 9,0 5,5
Centaurea cyanus 0,3 - - - - -
Viola arvensis 25,5 21,8 25,5 25,8 22,0 28,0
Stellaria media 15,8 12,8 10,5 9,5 24,5 19,5
Lamiumamplexicaule - 0,3 - - - -
Chenopodium album 8,0 6,5 14,2 11,0 3,3 7,5
Trifolium arvense 0,5 1,0 0,3 0,3 1,0 0,8
Matricaria maritima subsp. inodora - - 0,5 - - -
Sonchus asper 0,3 - - - 0,5 -
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c.d. tab. 6 tontinuation of the table 6

1 2 3 4 5 6 7
Sonchus arvensis - 0,3 0,3 0,3 - -
Myosotis arvensis - 2,3 0,5 0,5 0,5 3,8
Cirsium arvense - 0,5 0,3 0,5 1,0 0,5
Convolvulus arvensis 3,3 0,3 0,8 0,8 - 1,0
Veronica persica 0,8 2,5 1,8 3,5 0,8 2,5
Conyza canadensis - 0,3 0,3 1,3 - 0,3
Galium aparine - - - 0,3 - -
Solanum nigrum - 0,3 - - - 0,8
Polygonum persicaria 0,3 - - 0,3 - 0,3
Fallopia convolvulus 0,3 2,3 0,3 0,8 - 0,8
Polygonum aviculare 0,3 - 1,0 1,0 - 0,5
Anthemis arvensis 0,5 0,3 0,8 0,3 - -
Spergula arvensis - - - - 1,0 0,3
Amaranthus retroflexus - 0,3 0,5 - - 1,0
Gnaphalium uliginosum 0,5 - 0,3 - 0,3 -
Rumex crispus 0,3 - - - - -
Rumex obtusifolius 0,3 0,3 - 0,8 0,8 -
Capsella bursa-pastoris 6,8 6,5 11,3 10,0 6,5 7,0
gﬂm% ?g‘?ﬁ;‘l’gjg‘r’]"gf'e””y‘:h 68,1 63,6 74,1 75,3 71,2 80,1
Eguisetum arvense - - - 1,0 - -
Razem;Total 68,9 64,4 76,6 77,6 72,7 80,8
Liczba gatunkéw Number of species 18 19 18 21 14 19

Tab. 7. Skiad gatunkowy i liczeb§tochwastéw (sztn®) chwastéw w zalasci od odmiany i udziatu grochu w mieszance

(Il termin) w drugim roku bada

Table 7. Weed species composition and number oflsvdepending on variety and percentage of pea ixtune
(numberm™®) (Il time) in the second year of study

Gatunek chwastu

Udziat grochu (%) Percentage of pea (%)

ka

Weed species - 40 - 60 - 80

Wiato Tarchalska Wiato Tarchalskf Wiatg Tarchals
Echinochloa crus-galli - - 0,5 0,5 - 0,3
Elymus repens - - - - 0,3 -
Suma chwastéw jednétiiennych ) ) 05 05 0.3 0.3
Sum of Monocotyledones
Plantago major 0,8 0,8 15 3,0 3,8 15
Viola arvensis 12,8 29,0 28,5 33,0 32,3 33,8
Stellaria media 14,0 16,5 18,0 20,3 20,8 14,3
Lamium purpureum 0,5 - 0,3 - 0,3 0,3
Chenopodium album 6,5 6,8 11,0 5,5 7,3 9,5
Sonchus arvensis - - - - - 0,3
Cirsium arvense - 1,0 - 0,5 1,3 -
Veronica persica 1,3 3,0 3,3 2,3 5,0 1,3
Galium aparine - - - - 0,8 -
Polygonum persicaria - - 0,3 - - -
Fallopia convolvulus 1,0 0,8 1,3 0,3 - 15
Polygonum aviculare 1,3 - 0,3 0,5 - 0,3
Anthemie arvensis 0,5 0,3 - 0,5 - -
Raphanus raphanistrum - - - 0,3 - -
Gnaphalium uliginosum 1,0 0,3 1,0 7,0 0,8 2,0
Capsella bursa-pastoris 19,5 31,0 42,5 35,8 24,8 34,3
Suma chwastow dwutiiennych 59,2 89,5 108,0 109,0 97,2 99,1
Sum of Dicotyledones
RazemTotal 59,2 89,3 108,5 109,5 97,5 99,4
Liczba gatunkbwNumber of species 11 10 12 13 11 12
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Zrodio: Obliczenia wlasneSource: own study

Rys. 1. Indeks rinorodndci Shannona (H') i dominacji Simpsona (Sl) dlayleegetalnej analizowanych mieszanek w za-

leznosci od odmian grochu i ich udziatu w mieszance

Fig. 1. Shannon’s diversity index (H’) and Simpsodbminance
on peas cultivars and share in mixture
4. Wnioski (3]
1. Najbardziej konkurencyjna w stosunku do chwastow
byta mieszanka z 40% udziatem grochu, w ktérej #@no 4
wano najmniejsz swieza i suchy mag chwastéw. W obu [4]
latach bad#& wieksza mag chwastéw wykazano w drugim
terminie oznacze(przed zbiorem).

2. Najwigksz roznorodndcia flory segetalnej w pierw-
szym roku bada wykazata si mieszanka pszenicy z 60%
udzialem grochu odmiany Wiato, && drugim roku mie- [6]
szanka z 80% udzialem grochu odmiany Wiato oraz 60%
odmiany Tarchalska. Najmniejsze bogactwo flory za-
chwaszczajcej, w roku o wgkszej ilasci opadéw (2011), (7]
zanotowano w mieszankach z 80% udzialem grochu od-
miany Wiato, natomiast w roku o mniejszych zasobach
wilgotnosci, w zasiewie mieszanki z 40% udziatem grochu{g]
odmiany Tarchalska. Warunki pogodowe modyfikujiec
ograniczajce dziatanie mieszanek. Korzystny wptyw mie-
szanek ujawnia sibowiem w latach wilgotnych, sprzyjaj

cych rozwojowi chwastow.

3. W uprawie wszystkich mieszanek, zbiorowiska chwa-
stow skiadaly s gtéwnie z gatunkéw dwudciennych.
W pierwszym roku bada dominowaly: Stellaria media
Capsella bursa-pastoris Chenopodium albumnatomiast
w drugim rokuViola arvensis Stellaria media Capsella
bursa-pastorisosrazChenopodium album

(5]
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