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SIZE AND STRUCTURE OF WORK INPUTS IN THE ASPECT OF ECOLOGICAL
ANIMAL PRODUCTION

Summary
The objective of this paper was to determine refegibetween the work inputs incurred on the hagdihanimals and the
size of animal production. The analysis covere@ddlogical agricultural farms located on the teoty of the South Po-
land, where livestock animals were held. Data comee 2011. The investigated facilities were divided 4 area groups
for the purpose of the comparative analysis. The and structure of work inputs, the size and stinecof production were
calculated and the relation occurring between thtvge variables was determined with the use of thissical analysis.
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WIELKO SC | STRUKTURA NAKEADOW PRACY W ASPEKCIE EKOLOGICZNEJ
PRODUKCJI ZWIERZ ECEJ

Streszczenie

Celem bada bylo okrglenie zwizku mgdzy naktadami pracy ponoszonymi na obgtagierzit a wielkacig produkcji
zwierzcej. Analizz objeto 40 ekologicznych gospodarstw rolnych pofych na terenie Polski Potudniowej, w ktorych
utrzymywano zwieera inwentarskie. Dane dotyczyly roku 2011. W celaliay poréwnawczej badane obiekty podzielono
na grupy 4 grupy obszarowe. Obliczono wigtkbstruktur naktadéw pracy, wielk@ i strukture wytworzonej produkciji
oraz wykorzystuic analiz statystyczp, okreslono zaleénasé wysepujgcq miedzy tymi dwoma zmiennymi.

Stowa kluczowenaktady pracy, produkcja zwierza, ekologia, grupy obszarowe

Wykaz oznacza:

DJP — dua jednostka produkcyjna/przeliczeniowa,
rbh — roboczogodziny,

UR — wytki rolne,

JZ — jednostka zhowa,

P — produkgcja,

Np. — naklady pracy,

r — wspotczynnik korelaciji.

1. Wprowadzenie

Ekologiczne metody produkcji rolniczej, zwlaszoza
dobie rozwoju rolnictwa zréwnovanego, doskonale wpi-
Suja Sie w jego koncepegj Sa to metody gospodarowania
zgodne z wymogami gleby, 4o i zwierzat. Produkcja
rolnicza oparta na zasadach zrowngwego rozwoju ma
zagwarantowakonsumentom wysakjakas¢ towardw oraz
ich biobezpieczestwo. To widnie coraz bardziej wzrasta-
jaca $wiadoma¢ konsumentdéw zdrowepywnosci jest
przyczyry dos¢ nagltego rozwoju tego systemu produkcii.
Zatem czynnikiem warunkagym rozwoj rolnictwa ekolo-
gicznego jest rosicy popyt na ,bezpieczne” produkty, co
powoduje rozwdj rynkuzywnaosci ekologicznej [3, 7]. Sd
tez produkcja ekologiczna jest dzistotra alternatyvy dla
matych isrednich krajowych gospodarstw rolniczych. Nie
nalezy ona jednak do dziataldoi tatwych, gdy wielos¢
regulacji prawnych, koniecz&é prowadzenia dokumenta-
cji oraz mechanizmy kontroli wymagajie tylko duej

wsi [5]. Ten ostatni jest szczeg6lnie amg, gdyz produkcja
ekologiczna wymaga ponoszeniackszych naktadéw pra-
cy niz produkcja konwencjonalna. Omawiany system rol-
nictwa, wskutek diej pracochfonngi, zwlaszcza na eta-
pie produkcji, spetnia zatem tak pozytywn role w fago-
dzeniu bezrobocia na wsi. Wedtug wielu autoréw adit
pracy ponoszone na produk@wierzca sa zdecydowanie
wyzsze ni na inne dziaty produkcji iasdodatnio skorelo-
wane z wielkécia stada [4, 6, 8].

2. Cel i zakres pracy

Rolnictwo ekologiczne stwarza dla wielu gospodayst
zwlaszcza mniejszych, szanszyskania znacznego docho-
du. Wymaga ono jedna& wickszej wiedzy i znajomiei
zalenoéci zachodacych w przyrodzie, a tak wigkszej
pracochtonnéci, gdyz zamiastsrodkéw chemicznych wy-
korzystuje si srodki naturalne i w wikszym stopniu prac
ludzi [9]. Celem opracowania bylo olktenie zwazku
migdzy naktadami pracy ponoszonymi na produkaivie-
rzeca a jej wielkdcia.

Zakresem badraobjeto 40 ekologicznych gospodarstw
rolnych utrzymujcych zwierzta inwentarskie, sgodd 50
bioracych udziat w grancie rozwojowym NR 12 016510
.Innowacyjne oddziatywanie techniki i technologiiaa in-
formatycznego wspomagania zgizania na efektywrsd
produkcji w gospodarstwach ekologicznych”. Badane
obiekty pot@one byty na terenie Polski Potudniowej w wo-

s$wiadomdaci konsumenta, ale réwrienacznej wiedzy fa- jewddztwie matopolskimswigtokrzyskim i podkarpackim.

chowej [2, 10]. Czynniki sprzyjage rozwojowi rolnictwa
ekologicznego w Polsce to relatywnie niski stapzanie-

W celu analizy poréwnawczej gospodarstwa podzieluamo
4 grupy ra@niace sg¢ wielkoscia uzytkdw rolnych, tj. grupa |

czyszczeniagrodowiska naturalnego, tradycyjne technolo-— do 5 ha, grupa Il — 5,01 do 10,00 ha, grupa 1001 do

gie produkcji rolniczej oraz die zasoby sity roboczej na
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20,00 ha i grupa IV — powj 20 ha. Najbardziej liczna
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byta grupa Il, do ktérej natato 15 gospodarstw, do grupy | w grupie | i lll oraz 0,80 DJR& UR w grupie Il i IV.

i 11l zakwalifikowano po 8 gospodarstw, Zabiektéw naj- W strukturze liczebniei pogtowia we wszystkich gru-

wigkszych obszarowo byto 9 (tab. 1). pach obszarowych dominowato bydto, a w gospodadiwa
najwiekszych stanowito a97,93%. Std tez prawie 70%

3. Charakterystyka badanych gospodarstw udziat wytkéw zielonych w tej grupie gospodarstw (tab. 2).

Srednia powierzchniazytkow rolnych w wybranych do 4. Wyniki badan
analizy obiektach wynosita 13,78 ha i kt#a sk w zakre-
sie od 3,47 ha w grupie | do 31,80 ha w grupiethb(1). Pracochtonn&@ produkgiji jest to ilé¢ pracy potrzebnej
W strukturze gytkowania ziemi przewaty wytki zie- na wytworzenie jednostki danego produktu lub jetkios
lone, ktore stanowit¢rednio 54,80% powierzchnizytkbw  wartcsci produkcji rolniczej. Zatem pracochtonito pro-
rolnych, a ich powierzchnia zgkszala st wraz z po- dukcji railinnej jest to liczba roboczogodzin potrzebnych
wierzchni gospodarstw. W pierwszych trzech grupach obna 1 ha upraw w ggu catego cyklu produkcyjnego, nato-
szarowych wysfpowaly rownie sady, ktére uzupetnialy miast pracochtonnié w chowie zwierat wyraza sk zapo-

struktue uzytkowania ziemi. trzebowaniem roboczogodzin na obsiug sztuki zwierz-
W badanych gospodarstwach utrzymywagsednio cia w cagu roku [1].
10,90 DJP (diych jednostek produkcyjnych) zwietzin- Srednia wielké¢ nakladéw pracy w badanych gospo-

wentarskich, z czego 90,46% stanowito bydto (tab.L2  darstwach wynosita 2384 roboczogodziny, z czego 31%
czebnd¢ pogtowia ksztattowata sina poziomie 2,63 DJP ponoszono na produkgjroslinna, a & 69% na obstug

w obiektach najmniejszych obszarowo do 25,63 DJdfow zwierzt (tab. 3). Na uwagzastuguje réwnie fakt, ze na-
spodarstwach najekszych. Natomiast obsada inwentarzaktady pracy ponoszone na produkawierzca rosty wraz
byta bardzo wyréwnana i wynosita 0,76 D& UR  z wielkdicia stada.

Tab. 1. Powierzchnia i strukturayikéw rolnych
Table 1. Area and structure of agricultural land

Grupy obszarowe
WyszczegOlnienie | Grupal | Grupall | ¢ Grupalll |  GrupalV_ | Ogotem
do 5 ha 5,01 -10,00 ha | 10,01 -20,00 ha| pow. 20,00 ha

Liczba gospodarstw 8 15 8 9 40
Uzytki rolne 3,47 6,90 16,53 31,80 13,74
Grunty orne 2,05 4,39 8,08 9,64 5,84
% gruntéw ornych 59,08 63,62 48,88 30,31 42 ,5(
Uzytki zielone 0,63 1,97 8,40 22,16 7,53
% wzytkOw zielonych 18,16 28,55 50,82 69,69 54,80
Sady i plantacje 0,79 0,54 0,05 0,00 0,37

Zrodio: opracowanie wiasne / Source: own study

Tab. 2. Wielké¢ stada [DJP] i obsada inwentarzavego
Table 2. Livestock size [LSU] and stocking density

Grupy obszarowe
Wyszczeglnienie | Grupal _ _ | . _ ¢ Grupall _ | __Grupalll .| Grupa lV _ Ogotem
do 5 ha 5,01 -10,00 ha | 10,01-20,00 ha| pow. 20,00 ha
Konie 0,45 0,48 2,25 0,53 0,84
Bydto 1,68 4,82 10,36 25,10 9,86
% bydia 63,88 87,00 81,96 97,93 90,46
Trzoda chlewna 0,26 0,07 0,00 0,00 0,08
Dréb 0,25 0,14 0,01 0,00 0,11
Pozostate 0,00 0,03 0,02 0,00 0,02
Razem [DJP] 2,63 5,54 12,64 25,63 10,90
Obsada [DJMa’] 0,76 0,80 0,76 0,80 0,79

Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own study

Tab. 3. Wielkdc¢ [rbh] i struktura nakladéw pracy
Table 3. Size [man-hour] and structure of work itgpu

Grupy obszarowe
Wyszczegolnienie | Grupall _Grupall | Grupalll | GrupalV | Ogétem
do 5 ha| 5,01 - 10,00 hq 10,01 - 20,00 h{ pow. 20,00 hg

Produkcja rélinna 772 615 1182 567 749
% 40 29 40 21 31
Produkcja zwiergca| 1173 1492 1739 2194 1636
% 60 71 60 79 69
Razem [ rbh] 1944 2107 2921 2761 2384
Razem [ rbtha’] 560 305 176 87 173
Razem [rbFrDJP7] 738 380 231 108 219

Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own study
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Potwierdzaj sig zatem wyniki bada przeprowadzo-
nych wczéniej przez wielu autoréwse produkcja zwierg
ca wymaga znacznie gkiszych naktadéw pracy mroslin-
na i jest dodatnio skorelowana z wiedk stada, o czym

wspomniano ja we wprowadzeniu.

Zwickszata s réwniez taczna liczba roboczogodzin
wraz ze wzrostem powierzchnizytkbw rolnych, ale do
powierzchni 20 ha. Po przekroczeniu tego areatitads
pracy malaly. Przeliczone natomiast na jednpsgo-
wierzchni pola (ha) oraz na # jednostk produkcyjm
(DJP) zmniejszaly siwraz ze wzrostem areatu (tab. 3).

Najwiecej roboczogodzin pochtaniala obsluga bydtapodstawie msna odrzugi hipotez zerowa o réwndci
Ich udziat w hcznych nakladach pracy ponoszonych narednich nakladéw pracy na poziomie réwnym 0,1962
wszystkie grupy zwiek srednio wynosit 58% (rys. 1). Jest (tab. 5).
to wynikiem czasochtonnych czynim zwiazanych z do-
jem i myciem dojarek. Natomiast pracochtofihdla pozo-
statych grup zwier, tj. koni, trzody czy drobiu ksztaito-
wata st na zblzonym poziomie i stanowita odpowiednio:
18,9 i 13% acznych naktadéw pracy w produkcji zwiefz

cej.

Wielkos¢ produkcji globalnej migita sk w zakresie od
212 JZ w gospodarstwach najmniejszych obszarowo dagca a jej wielkdcia, okreslono zalenosci korelacyjno-
1639 JZ w obiektach o najgkiszym areale, arednia wy-
nosita 740 JZ (tab. 4). Uwagwraca faktze produkcja ta
w kazdej nastpnej, tj. wiekszej grupie obszarowej, byta ok.
2 razy wiksza. Natomiast udziat produkcjistimnej i zwie-
rzecej byt wyréwnany, zaréwnérednio, gdzie wynosit od-
powiednio 48 i 52%, jak i w poszczegélnych grupath
szarowych. Niemniej jednak, nale podkreli¢ tendenci
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wzrostovs, jezeli chodzi o udziat produkcji zwiegzej
W miare wzrostu powierzchni gospodarstw.

W strukturze globalnej produkcji zwieizj dominowa-
to mleko, ktére stanowitgrednio 60% 4cznej produkcji
(rys. 2). Podobnie jak w przypadku ogélnej produkujie-
rzecej rowniez w przypadku produkcji mleka odnotowano
wzrost jej udzialu w miar wzrostu powierzchni gospo-
darstw. Zmniejszat sinatomiast udziat produkcji gga.

Przeprowadzona analiza wariancji wykazata ist@tno
réznic miedzy naktadami pracy ponoszonymi na prodekcj
zwierzca w poszczegolnych grupach obszarowych. Na jej

W zestawieniusrednich zaobserwowano znaczne od-
chylenie srednich nakladéw pracy w gospodarstwach
z | i IV grupy obszarowej, zatem w obiektach o naigy
szym i najwekszym areale. Przeprowadzono test Duncana,
ktory potwierdzit istotné¢ tych r&nic.

Natomiast w celu przedstawienia wzajemnych paai
migdzy naktadami pracy ponoszonymi na prodakoivie-

regresyjne przyjmag te pierwsze za zmienne niezale,
z& drugie za zmienne zalee (tab. 6).

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono
istotm korelacg miedzy nakltadami pracy a produkgwie-
rzeca ogotem oraz produkgjmleka i mesa. Natomiast za-
leznos¢ miedzy naktadami pracy a produkcjaj nie byla
istotna.
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5.01 - 10,01 - pow. srednio
10.00 ha 20.00 ha 20.00 ha

Zr6dio: opracowanie wtasne / Source: own study

Rys. 1. Struktura nakladow pracy ponoszonych n&augbposzczegoinych grup zwieitz
Fig. 1. Structure of work inputs incurred on hamgliof particular animal groups

Tab. 4. Wielké¢ [JZ] i struktura produkcji globalnej
Table 4. Size [GU] and structure of global prodocti

Grupy obszarowe
Wyszczegolnienie | Grupall _ Grupall _| _ Grupalll | | _GrupalVv _|Ogotem
do 5 ha| 5,01 - 10,00 h¢ 10,01 - 20,00 h{ pow. 20,00 h4
Produkcja rélinna 122 210 448 713 353
% 57 52 51 44 48
Produkcja zwiergca| 91 195 439 926 387
% 43 48 49 56 52
Razem 212 404 886 1639 74(
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Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own study
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Rys. 2. Struktura globalnej produkcji zwiecej
Fig. 2. Structure of global animal production

20,00 ha

i# jaja
[ mieso

8 mleko

pow. 20,00 §rednio
ha

Zrédio: opracowanie wiasne / Source: own study

Tab. 5. Analiza wariancji i test Duncana; zmienmaktady pracy ponoszone na prodekojvierzca
Table 5. Analysis of variance and Duncan test; aale: work inputs incurred on the animal production

N SS df MS SS df MS F p
P 4916361 3 1638787 35872937 36 99647015%644592| 0,196245
Nakfady pracy M=1172 {1} M=1492 {2} M=1738 {3} M=294 {4}
Grupal - do 5 ha {1} - 0,493386 55286 0,048731
Grupall - 5,01-10,00 ha {2} 0,493386 - 0,596581 0,159499
Grupa lll - 10,01-20,00 ha {3} 0,255486 0,596581 - 0,33073
Grupa IV - pow. 20,00 ha {4} 0,048731 0,159499 0,33073 -
Zrodio: opracowanie wiasne / Source: own study
Tab. 6. Wspétczynniki korelacji i rownania regres;ji
Table 6. Coefficient of correlation and regresseauation
Wyszczegolnienie Produkcja z[gv;]er@:a ogotem Mleko [JZ] Migso [JZ] Jaja [JZ]
Naktady pracy pono- r=0,62 r=0,65 r=0,36 -
szone na produkej _ _ _
2wierzca [rbh] P=-25,91+0,25\p. P=-97,49+0,20\p. P=63,94+0,08p. -
Zrodio: opracowanie wiasne / Source: own study
5. Whnioski sce. W: Funkcje obszaréw wiejskich. Akaderigictokrzy-

Naktady pracy ponoszone na prodgkzjvierzca w ba-
danych gospodarstwach wynosity roczgiednio 1636 ro-
boczogodzin i stanowity 69%adznych naktadow pracy.
Natomiast wielké¢ produkcji zwierzcej w chgu roku
ksztaltowata € na poziomie 387 JZ i stanowita 52%¢c2-
nej produkcji. Na wyprodukowanie 1 JZ produktu pmch
dzenia zwiergcego przeznaczono 4,22 roboczogodziny.

Analiza wariancji wykazata statystycznie istotrignice
miedzy naktadami pracy ponoszonymi na prodelkejierzca
w gospodarstwach najmniejszych i najaizych obszarowo,
tj. posiadajcych do 5 ha i powsgj 20 ha aytkdw rolnych.

Na podstawie réwnaregresji stwierdzonoze wzrost
naktadéw pracy ponoszonych na obstuyvierzit o 1 ro-
boczogodzin wptynie na wzrost produkcji zwiegzej 0go-
tem o 0,25 JZ, produkcji mleka o 0,20 JZ, a progiukde-
sa 0 0,05 JZ.
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