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Summary

The cases of acute poisoning with pesticides haee bare in last years in Poland and usually ocedras a consequence
of gross violation of safety rules. The exact numdfechronic poisoning cases with pesticides inddadl is unknown. The
legal changes resulting in elimination of some hegan chemical protection, resulted also in nesks: use of plant pro-
tection products contrary to the label, increasesales of fake products, hazards related to ugard€ mixtures and dose
reduction, excessive environment chemicalisatiom wuregistration of too high doses and negligeotsafety rules by
farmers. The more and more real risks become ameblgms with accumulation of pesticides whose dapgred and pos-
sible problems with package collection.
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AKTUALNE ZAGRO ZENIA ZWI AZANE ZE STOSOWANIEM CHEMICZNYCH
SRODKOW OCHRONY RO SLIN W POLSKIM ROLNICTWIE

Streszczenie

Zatrucia ostresrodkami ochrony rélin w ostatnich latach@w Polsce stosunkowo rzadkie i z reguly stapaerultat ra-
zqcego naruszenia zasad bezpieistea. Doktadna liczba zatéuprzewlektychsrodkami ochrony rélin w Polsce nie jest
znana. Zmiany przepisow, ktére wyeliminowaks€zagraes w chemicznej ochronie fiin, przyniosty nowe zagtenia
takie jak: stosowanigrodkéw ochrony rélin niezgodnie z rejestragj rosmyca sprzedapreparatéw falszywych, zagenia
zwigzane ze stosowaniem mieszanin zbiornikowych tobych dawek, zona chemizacjarodowiska wskutek rejestro-
wania dawek wiszych ni to potrzebne i lekcewanie zasad BHP przez rolnikéw. Coraz bardziej realtaj; sie takie za-
grozenie gromadzeniem skltadowiskhdkéw przeterminowanych oraz glizve problemy ze zbiorem opakoivpo srodkach
ochrony ralin.

Stowa kluczowesrodki ochrony rglin, pestycydy, zageenia, zatrucia, rolnictwo, wypadkimiertelng¢, przepisy, ochro-
na raslin

1. Wstep Celem niniejszego opracowania jest przedstawiskae
li zagrazenia zwizanego ze stosowaniefrodkow ochrony
Chemicznerodki ochrony rélin uzywane g§ w rolnic-  roélin oraz elementéw, ktére magwptywat na wzrost
twie na szerok skak od potowy XX wieku. W krétkim  pewnych zagrzen w aktualnej sytuacji prawnej w Polsce.
czasie po rozpoeziu ich masowego stosowania zwrécono
uwag; na zagraenia, ktére ono niesie [1, 2]. Spowodowalo2. Metodyka
to szereg dziafg zmierzajcych do poprawy bezpieare
stwa stosowanidrodkdéw ochrony rdin. Dziatania te byty Analizie poddano zagfenia zwizane ze stosowaniem
wprowadzane stopniowo i obejmowalty quizy innymi:  $srodkéw ochrony rélin w sytuacji prawnej wedtug stanu na
wprowadzenie rejestracji, wdowa kontrok pozostatéci  kwiecien 2013 roku. Wzjto pod uwag aktualne przepisy
srodkéw ochrony rélin w zywnosci, kontrok jakosci agro-  Unii Europejskiej, aktualnie obowdujace przepisy polskie
chemikaliéw, obowjzek oceny wplywu na ludzi orazo-  oraz komunikat prasowy Ministerstwa Rolnictwa i Roz
dowisko naturalne, a w ostatnich latach ok@ek wyka- ju Wsi. Ze wzgédu na fakt,ze wkrétce przewidywana jest
zywania przed wprowadzeniem do obrotesrodki ochro-  zmiana krajowych przepiséw dotyrzch ochrony réin
ny raslin stosowane zgodnie z przeznaczeniem nie stwarzaraz odpaddéw, przeanalizowanozakiowo podpisan(ale
ja zagraenia dla ludzi srodowiska. Przyniosto to stopnio- jeszcze nieobowkujaca) ustave o srodkach ochrony rdin
wo pazadany skutek, w postaci minimalizacji zaged [3]. oraz zaawansowane projekty nowych aktow prawnych do
Nalezy jednak podkrdi¢, ze celem stosowania zdecy- stepne w radowych serwisach informacyjnych, aby ustali
dowanej wikszdici srodkéw ochrony rélin jest kontrola  przewidywany kierunek tych zmian.
liczebnaci organizméw wyradzapcych szkody w rolnic- Analize zatri i wypadkdéwsmiertelnych wskutek dzia-
twie, zazwyczaj przez ich zabijanie. Zatem nigodiy ich  tania srodkéw ochrony rélin w Polsce sporzono
cechy jest toksyczn& dla okrélonych grup organizméw w oparciu o dane Kasy Rolniczego Ubezpieczeniaespet
zywych. Zaniepokojenie opinii publicznej wywotujekfa  nego (KRUS) oraz Ratwowego Zaktadu Higieny — Naro-
ze toksycznéci dla organizmow szkodliwych me towa- dowego Instytutu Zdrowia Publicznego (PZH). Dane
rzyszyt i czgsto towarzyszy oddziatywanie na organizmyo smiertelngci z ostatnich lat uzyskano dki uprzejmaci
nie kedace obiektem zwalczania. dr. Czarkowskiego z PZH.
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Analize¢ dostpndsci srodkdw ochrony rélin dla po- wych, wskutek ktérych KRUS wyptacit odszkodowanie
szczegOllnych upraw w Polsce dokonano w oparciu-o inwliczajac w to poparzenia wapnem itd.) nie przekroczyla
formacje podane na stronach internetowych Ministers 60 przypadkéw w skali Polski rocznie, co stanovpitnizej
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére jest organem odpowie 0,2% og6tu wypadkéw u ubezpieczonych w KRUS [14-20]
dzialnym za rejestracjgodkéw ochrony rélin w Polsce. Na podstawie danych dotygzch zatrd srodkami

Dane dotycgce pozostalri srodkéw ochrony rélin - ochrony rdlin w Polsce maemy wnioskowd, ze zatrucia
w ptodach rolnych oraz problematyki odpofaiozaczerp- ostre zdarzaty siw ciagu ostatnich 10 lat sistosunkowo

nigto z literatury. rzadko w skali kraju i najeZciej byly skutkiem skrajnej

nieodpowiedzialngci. Trudno natomiast wyggac wnioski
3. Wyniki badan i dyskusja co do czstotliwosci wyskpowania i skutkdw zatduprze-
3.1. Zatrucia srodkami ochrony roslin wlektych.

Zatruciasrodkami ochrony rélin mozemy podziek na:  3.2. Aktualne zagrdenia zwihzane ze stosowaniem
- ostre, kdace wynikiem jednorazowej lub krétkotrwatej §rodkéw ochrony roslin
ekspozyciji, ktére z reguty skutkiem nieprzestrzegaasad

higieny pracy, wypadkéw przy pracyadz czyn6w samo- Nowe przepisy prawne wyeliminowaly ¢z zagraen
béjczych, ze stronysrodkéw ochrony rélin. Wprowadzenie do obrotu
- przewlekle - czyli szkodliwe skutki przewleklegara- preparatdw szkodliwych dla ludziadly bioakumulujcych
zenia ludzi na pestycydy [4]. sig, nie jest obecnie nitiwe. Wraz ze zmias przepisow

Nie wszystkie zatruciarodkami ochrony rdin sa pra- oraz wzrostem kosztéw chemicznej ochrony pojawisg
widtowo identyfikowane i raportowane. Nie zawszestje nowe zagreenia. Mana wsrdd nich wymient:
oczywiste czy np. bol glowy i nudéd po wykonaniu za- 1) Stosowanie preparatow niezgodnie z rejesiraBar-
biegu bez odziey ochronnej § wynikiem ostrego zatrucia dziej restrykcyjne wymagania prawne poweduyzrost
srodkami ochrony rélin, diugotrwatej ekspozycji na sle  kosztéw rejestracji. Producenci zatem rejestéopdki tyl-
ce, czy mae innych czynnikéw. Jednak prawidtowa iden-ko do ochrony rélin uprawianych na diwej powierzchni,
tyfikacja przyczyn zatri przewleklych jest jeszcze trud- poniewa rejestracja preparatow do ochrony ziét, czy wa-
niejsza. rzyw im sk nie optaca. Wskutek tej sytuacji obecnie nie

W Polsce w chwili obecnej dane dotyce zatrié srod-  wszystkim uprawom mma zapewri wystarczajca
kami ochrony rélin zbierane s przez dwie instytucje: ochrore chemicza. Wobec braku mdiwosci legalnej
KRUS (odnotowuje w swoich statystykach wypadki ubez ochrony rolnicy rezygnuj z uprawy pewnych gatunkéw,
pieczonych w KRUS) oraz PZH, ktéry od lat spmlza badz tez uciekap sie do rozwazan nielegalnych. Wzrost
kompleksowe raporty na podstawie danych sptyeyajh  udziatu ochrony niezgodnej z prawem potwierdzajalizy
do PZH z poszczegdélnych wojewddztw doymz caldci  pozostatéci srodkéw ochrony rélin w zywnaosci [21].
populaciji. 2) Rosnca sprzeda fatszywychsrodkéw ochrony rélin.

Analiza statystyczna danych PZH pokazuje dmya Wysokie naklady na badania i rejesteazpajduj odbicie
trend spadkowy w liczbie zattyrodkami ochrony rédin w  w rosmcych cenaclrodkéw ochrony rélin. Wysokie ceny
Polsce trwajcy od lat dziews¢dziesatych [3]. Wyjatkiem  przyciagaja falszerzy. Szacuje gize nawet 15%rodkow
byt 2001 rok, kiedy w jednej ze szkét uczniowie poldli na rynku to podrobki [22]Srodki podrobione zawieraj
repelent §frodek o bardzo nieprzyjemnym zapachu odstraezesto zanieczyszczenia lub inne skfadniki, ktére mstg-
szajcy duze ssaki) i ponad 100 uczniéw trafito do szpitalanowi¢ zagraenie dla ludzi lubsrodowiska naturalnego.
z objawami zatrucia [5]. Od lat zdecydowanachkszdi¢  Wprowadzaniu do obrotu podrébek sprzyja import réwn
zatr w Polsce ma miejsce wskutek prob samobojczycleglty. Moze je take utatwia sprzeda przez internet.
oraz przypadkowego spycia srodkdéw ochrony r@in  3) Stosowanie mieszanin zbiornikowych dwoch lulraej
przez dzieci lub osoby nietra@e [5]. Od przysipienia do  srodkdéw ochrony rélin, oraz mieszanigrodkéw z innymi
Unii Europejskiej w roku 2004 liczba zaérrodkami  agrochemikaliami. Na gruncie komunikatu prasowege M
ochrony rdlin w Polsce nie przekroczyta 100 rocznie, anisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stosowanie mésa
liczba zatréd ze skutkiemémiertelnym 8 przypadkow rocz- zbiornikowych jest obecnie dozwolonezgd nie zabrania
nie. Warto jednak podkék¢, ze w opinii pracownikbw go etykietasrodka [23]. Niebezpiechstwo polega na tym,

PZH dane dotycge zatrié srodkami ochrony réin od kil-  ze srodki ochrony rélin w wiekszdici rejestrowane asdo
ku lat z r&nych wzgédéw mog by¢ niepetne, co odnoto- stosowania samodzielnego i ich reakcja na mieszaime
wuja w swoich publikacjach [6-12]. nym srodkiem lub nawozem €gto nie jest znana. Miesza-

Z kolei dane KRUS spelne, ale dotyeztylko grupy  niny mog miedzy innymi by bardziej szkodliwe dla ludzi
ubezpieczonych w KRUS. Dane dotyce wypadkéw z lub srodowiska, ni kazdy ze skladnikéw stosowany samo-
udziatemsrodkéw ochrony rélin kwalifikowane g do gru-  dzielnie. Ponadto podczas spgizania mieszaniny mag
py .wypadki kxdace skutkiem dziatania materialdw szko- wydziela si¢ substancje szkodliwe dla zdrowia. W etykie-
dliwych”. Do grupy tej kwalifikuy sig jednak take wypad- tach srodkdw znajdujcych st na rynku polskim obecnie
ki z udzialem chemikaliéw niegbacych srodkami ochrony nie ma ostrzien przed 4cznym stosowaniem. Do niedaw-
roslin. Zgodnie z informacjami KRUS do zdafze tej gru- na stosowanie mieszanin zbiornikowyalodkéw ochrony
py dochodzi najegciej podczas prac remontowo- roslin bytlo zgodne z prawem tylko wtedy,zgdi wyraznie
budowlanych (np. poparzenie wapnem podczas biatkowanformowata o tym etykieta. Wprowadzanie oshee
nia pomieszcz® oraz wskutek stosowaniaodkOw ochro- uznawano zatem za niecelowe, ponigwazde hczne sto-
ny raslin i nawozow [13]. Wypadki z udziaterirodkéw  sowanie niewymienione w etykiecie byto zakazane.
ochrony rdélin nie s wydzielane. W cigu ostatnich dzie- 4) Wzrost zagréenia powstawaniem odporw organi-
sieciu lat liczba wypadkow z udzialem materiatow szZkod zmoéw szkodliwych wskutek ohrnia dawek srodkéw
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ochrony rdlin. Etykiety podaa dawki, w ktérychsrodki
powinny by stosowane. Zgodnie z n@winterpretaci

niesprzedanego preparatu na granicy terminu praggtzt
istniata maliwos¢ przebadania go i, w zaleosci od wyni-

przepisdw [23] obowizek przestrzegania etykiety dotyczy kéw bada laboratoryjnych, wydtzenia dopuszczalnego
wytacznie dawki maksymalnej. Dozwolone jest stosowanigerminu stosowania [25]. Nowa ustawarodkach ochrony
dawek niszych od podanych w etykiecie. W krétkiej per-roslin nie przewiduje takiego trybu pegiowania. Mae to

spektywie (jednego zabiegu lub jednego roku) nieqmtu-
je to zagraen. Jednak w dizszym okresie obnanie dawek
bez odpowiedniej wiedzy nie prowadz do selekcji or-
ganizméw szkodliwych podakem odpornéci na srodek i
w konsekwencji wikszej chemizacjsrodowiska. Odpor-

doprowadzt do powstawania probleméw z niesprzedanymi
srodkami, ktérym uptyat termin przydatnéci. Likwidacje
srodkéw ochrony rélin prowadzi s¢ poprzez spalanie w
odpowiednich spalarniach, jest to jednak rezanie bar-
dzo kosztowne. Istnieje zatem obawe,nasipi nagroma-

nos¢ organizméw szkodliwych na substancje aktywnedzenie niesprzedanych opakawaodkow ochrony rélin.

srodkéw ochrony rélin staje s¢ coraz wekszym proble-

8) Przewidywane problemy ze zbiorem opakawao

mem, zwtaszcza w przypadku insektycydéw [24]. Sprzy srodkach ochrony din. Obecnie w Polsce dziata system

jej niewielka maliwo$¢ rotacji substancji aktywnych.

zbioru opakowa po srodkach ochrony rdin zorganizowa-

5) Rosnice ryzyko niepotrzebnego rejestrowania dawelny z inicjatywy stowarzyszenia producentésvodkow
wyzszych nk to konieczne i w konsekwencji nadmiernaochrony rélin. System jest nieodptatny dla rolnikéw i za-

chemizacjarodowiska. Do takiego zagrenia przyczynia-

pewnia zhiér ponad 60% zytych opakowa, co jest wyni-

ja sie niektére przepisy dotygze wzajemnego uznawania kiem bardzo dobrym w skali europejskiej [26]. Wkt
rejestracji wedtug Rozpogdzenia 1107/2009. Do niedaw- jednak przewidywaneaszmiany polskich przepiséw, doty-

na ka&da decyzja o dopuszczenitodka ochrony rédin do
obrotu w Polsce odbywataggpo prowadzonej w kraju oce-
nie przedrejestracyjnej, w czasie ktérej m.in. stdzano,
czy dawki proponowane przez producenta danggdka

czacych zbioru opakowapo materiatlach niebezpiecznych.
Na stronach internetowych deghy jest projekt nowej
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowa
niowymi: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/Przebiegf.

nie g wyzsze nk wymagane do skutecznego ograniczeniaxsp?nr=815 (dogp: 02.04.2013). Projekt zawiera wiele
liczebnaci organizmu szkodliwego. Na gruncie obecnychkorzystnych zmian, lecz zawiera takzapisy, ktére, w od-

przepisOw istnieje mdiwo$¢ uznania rejestracji z innego
panstwa cztonkowskiego, z uwzginieniem zaleae tam-
tejszej etykiety. Tymczasem wzdych warunkach klima-
tycznych potrzebneasrézne dawki substancji aktywnych
do zwalczenia tego samego organizmu szkodliwegre-Pr
noszenie rejestracji z innych krajow neodoprowadz do
sytuacji,ze dawkisrodkdw ochrony réin zalecane w Pol-
sce lkeda wyzsze nk to naprawe potrzebne. Rejestracja
dawek zbyt niskich jest mniej prawdopodobna. Predat
prowadz badania skuteczgoi dla wtasnych potrzeb i zna-
ja reakcg organizméw szkodliwych w éfych warunkach
klimatycznych. Producent niectizie zatem wnioskowat o
przeniesienie rejestracji, gdy dawka jest zbyt ajsby za-
pewni skuteczné¢ w polskich warunkach klimatycznych.
6) Ryzyko zwhzane z lekcewaniem zasad BHP przez
rolnikbw. W obliczu malejcej liczby przypadkéw ostrych
zatrie srodkami ochrony rdin czujnas¢ niektorych rolni-

niesieniu dasrodkéw ochrony rélin, moga zmniejszy od-
setek zbieranych opakowalezeli do tego dojdzie to zy-
te opakowania pérodkach toksycznychedla pozostawaty
w gospodarstwach lubeta likwidowane w sposéb niefa-
chowy stanowic potencjalne zageenie dla ludzi isrodo-
wiska naturalnego.

4. Podsumowanie

Zatrucia ostrymisrodkami ochrony rdin w ostatnich
latach zdarzaty siw Polsce stosunkowo rzadko i jeszcze
rzadziej byty przyczyna zgonéw. Od przysenia do Unii
Europejskiej liczba zattusrodkami ochrony réin ze skut-
kiem smiertelnych wzadnym roku nie przekroczyta liczby
8, a w ostatnich latach najgziej wynosita 1 lub 2 przy-
padki rocznie, podczas gdy np. liczba zgonow wskutg-

kow maze ulec ostabieniu. Brak jakichkolwiek objawéw padkéw komunikacyjnych wynosita w Polsce ponad 4 ty

zatrucia ostrego np. bolu glowy czy zlego samopoiezpo
wykonaniu zabiegu z naruszeniem zasad BHPzenspo-
wodowa&, ze rolnik uzna stosowanie odzyeochronnej za
zhedne. Skutkiem takiego podeja maze by wzrost nara-

sigce rocznie [27]. Wypadki z udziateénodkéw ochrony
roslin zdarzaj sig zwykle wskutek nieodpowiedzialbd i
razacego naruszania zasad bezpiéshea.

Jednak ze wzgtlu na specyfik srodkéw ochrony ro-

zenia nasrodek i wystpienia po pewnym czasie skutkéw §lin, ktére s chemikaliami przeznaczonymi do niszczenia

zatrie przewlektych, ktére nieraz maedoy¢ dramatyczne
[4]. Do tego dochodgsposoby stosowani@odkéw ochro-

organizméwzywych, pewne ryzyko jest nieagiznie zwi-
zane z ich stosowaniem. Najenieustannie podké&aé ko-

ny radlin nieprzewidziane przez producentéw, np. coramiecznd¢ zachowania ostémosci w obchodzeniu si ze

powszechniejsze wykonywanie zabiegdéw ochronyina
wykorzystaniem quadéw ktére take mog skutkowa
zwigkszeniem natgenia na przewlekle zatruci@odkami
ochrony rglin.

srodkami ochrony rdin oraz maliwosé zatrk przewle-
ktych. Zmiany przepiséw, ktére wyeliminowaly &z za-
grozen w chemicznej ochronie §bin, przyniosty nowe za-
grozenia, ktorymi w opinii autorkis stosowanigsrodkow
ochrony rdlin niezgodnie z rejestragj rosmca sprzeda

Ponadto w obliczu zmian polskich aktéw prawnychpreparatow fatszywych, zagrenia zwizane § stosowa-

warto zasygnalizowakolejne dwa zagteenia:

niem mieszanin zbiornikowych i obiinych dawek, z-

7) Przewidywane problemy z gromadzeniem przeterminona chemizacjasrodowiska wskutek rejestrowania dawek

wanych srodkéw ochrony rélin. Wiekszas¢ $srodkow
ochrony rdlin ma dwuletni termin przydatdoi, jednak

badania pokazuj ze przechowywane prawidtowo zacho-

wuja odpowiednie cechy jakoiowe znacznie diej. Do-
tychczas, jeeli w hurtowniach pozostawata pewnasdo
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wyzszych nk to potrzebne i lekcewanie zasad BHP przez
rolnikbw. W $wietle ostatnich zmian prawnych coraz bar-
dziej realne stajsie takze zagraenie gromadzeniem skta-
dowisk srodkéw przeterminowanych oraz uliove proble-
my ze zbiorem opakowigpo srodkach ochrony rdin.
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