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ASSESSMENT OF THE ECOLOGICAL AWARENESS AND ENVIRONM ENTAL
ATTITUDES AMONG THE ORGANIC AND CONVENTIONAL FARMER S
FROM THE MAZOVIA VOIVODESHIP

Summary

The aim of the study was to evaluate and to comfterenvironmental awareness of the organic vsveotional farmers
from the Mazovia Province. The results indicatet faamers running conventional farms have a lowiemmental aware-
ness of the agricultural sources of pollution. Femnwho run organic farms have relatively higheviesnmental aware-
ness of the agricultural sources of pollution, heer not all of them. Many conventional farmers #ee environmental
benefits associated with the environmentally frigrmdanagement, but only few of them are interestedinning such a
holding. Environmental education, designed to iasee the awareness of organic and conventional fesmsbould be
treated with priority. This will help to reduce tivaproper agricultural practices. Farmers who wighconvert their farms
into organic method should be supported with timaricial and substantial help, provided by the Agltieral Advisory
Centers and public institutions.
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OCENA SWIADQMO SClI EKOLOGICZNEJ ORAZ POSTAW PRO SRODOWISKOWYCH
WSROD ROLNIKOW EKOLOGICZNYCH | KONWENCJONALNCH
Z WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Streszczenie

Celem niniejszej pracy byta ocena oraz poréwnanidomdci ekologicznej producentéw rolnych gospodacych me-
todami ekologicznymi i konwencjonalnymi na teremigewddztwa mazowieckiego. Wyniki wskazig rolnicy prowadz-
cy konwencjonalne gospodarstwa majsk; swiadoma¢ ekologicza na temat rolniczyclirédet zanieczyszcizeRolnicy
prowadzcy ekologiczne gospodarstwa majasé¢ wysolg swiadomaé ekologicza na temat rolniczyclirédet zanieczysz-
czei, jednak nie dotyczy to catej badanej grupy. Wielnikow konwencjonalnych dostrzega kaciysrodowiskowe zvg
zane z gospodarowaniem ekologicznym, ale tylkoiglig@vjest zainteresowanych prowadzeniem takieggapuerstwa.
Priorytetem powinna ki edukacja ekologiczna, magia na celu wzrost poziomiwiadomdci rolnikéw ekologicznych
i konwencjonalnych. Dgki temu meliwe bedzie ograniczenie niewsaiwych praktyk stosowanych w rolnictwie. Rolni-
kom,i ktorzy zdeklaryjche¢ przestawienia gospodarstwa konwencjonalnego naaperstwo ekologiczne, nalezapew-
ni¢ pomoc finansowi merytoryczn, swiadczom przez Grodki Doradztwa Rolniczego i instytucjesziwowe.

Stowa kluczoweswiadoma¢ ekologiczna, rolnik ekologiczny, rolnik konwenegjlory, srodowisko

1. Wprowadzenie szarach Natura 2000, 6. Zachowanie zagmgch zasobow
genetycznych w rolnictwie, 7. Zachowanie zamgmych
Opracowanie programéw rolfredowiskowych, a na- zasobdéw genetycznych zwiatzw rolnictwie, 8. Ochrona
stepnie ich wdraenie jest warunkiem, ktéry musi bgpet- gleb i wod, 9. Strefy buforowe. W kwietniu 2013 wokli-
niony przez kade pastwo naléace do Unii Europejskiej nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprezentowaddoz
[9]. Przystipienie Polski do struktury Unii Europejskiej w zenia dotyczce Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
2004 roku wprowadzito szereg zmian w funkcjonowanidata 2014-2020 (PROW 2014-2020). W PROW 2014-2020
polskiego rolnictwa. Weszly vrycie tzw. systemy realiza- szczegdla uwag; pcswiecono take rolnictwu ekologicz-
cji wieloletnich programow, ktorych gtdbwnym zadamie nemu. Wystpuja dwa priorytety: Priorytet 4 i Priorytet 5.
jest wspieranie mnorodndci biologicznej w rolnictwie. Priorytet 4 sklada siz: - poprawy gospodarowania gieb
Pierwszym programem byt Plan Rozwoju Obszaréw Wiej4C, - odtworzenie, a tak zachowanie thorodndci bio-
skich na lata 2004-2006 (PROW 2004-2006). W 20X ro logicznej gtéwnie na obszarach Natura 2000 4A,-rpap
Polska otrzymata 17,4 mld euro na kolejny Programz-R funkcjonowania gospodagkwodra 4B. Priorytet 5 skiada
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROWsie z:- obnizenia emisji podtlenku azotu oraz metanu z rol-
2007-2013) [7]. Aktualnie obowkujacy program rolno- nictwa 5D, - wzrostu sekwestracjiegla w Iesnictwie i rol-
srodowiskowy sklada s z 9 pakietdw rolno- nictwie 5E [9]. Wedtug najnowszych danych Giéwnego
srodowiskowych: 1. Rolnictwo zréwnowane, 2. Rolnic- Urzedu Statystycznego na dzi@1 grudnia 2011 roku licz-
two ekologiczne, 3. Ekstensywne trwaleytki zielone, ba ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce wyaos
4. Ochrona zagémnych gatunkow ptakow i siedlisk przy- 23847, zajmowaty one powierzchn605 520 ha. W 2011
rodniczych poza obszarami Natura 2000, 5. Ochragaoz  roku w wojewddztwie mazowieckim liczba gospodarstw
zonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczychata  ekologicznych wynosita 2228 i zajmowata powierzehni
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50 100 ha [18]. W ostatnich latach obserwujejest wy-  rystyki badanych producentéw rolnych oraz prowagzbn
razny wzrost liczby producentéw rolnych gospodacygh  przez nich gospodarstw. Sprawdzono wiedadanych rol-
metodami ekologicznymi, jak i tych, ktérzy sv trakcie  nikéw na temat wptywu rolnictwa na stérodowiska natu-
przestawiania gospodarstwa. Rolnicy ekologiczrprimdu-  ralnego, reprezentowanych przez nich postaw pro-
cenci reprezentagy nowe spojrzenie na rolnictwo. Naje  srodowiskowych i stosowania ekologicznych metod gesp
w rozedny sposéb realizowacele ekonomiczne i ekolo- darowania w rolnictwie. Odpowiedzi udzielone prosopby
giczne rolnictwa, aby rozwdj obszaréw wiejskich Is{du-  biorace udziatl w ankiecie pozwolity na zrealizowanie wy-

teczny [9]. Znaczonedo tematu niniejszej pracy.
Analizujac ptet ankietowanych rolnikéw prowadeych
2. Cel pracy gospodarstwo ekologiczne domiaupngzczyzni 36 0sob,

tj. 72% badanych, liczba kobiet bigsych udziat w ankiecie
Celem niniejszej pracy byla ocedaiadomaci ekolo-  wynosita 14 oséb, tj. 28% badanych. Liczba ankietoyech
gicznej, a take postaw prarodowiskowych wréd rolni-  mezczyzn prowadgcych gospodarstwo konwencjonalne
kéw prowadacych gospodarstwa ekologiczne i konwen-byla zdecydowanie wksza i wynosita 46 oséb - 92% ba-
cjonalne potaone w wojewddztwie mazowieckim. Przig  danych. Liczba kobiet byta zdecydowanie mniejsz&d4
hipotez, ze rolnicy ekologiczni prawdopodobnie wyka biety), co stanowito 8% badanych. Analizujwiek ankie-
lepiej rozwinkta swiadoma¢ w zakresie wptywu rolnictwa towanych rolnikéw gospodamgych systemem ekologicz-
nasrodowisko oraz wicej postaw prérodowiskowych ni nym stwierdzonoze najliczniejsz grup stanowi osoby
rolnicy konwencjonalni. Celem szczeg6towym byta yver w wieku od 31 do 50 lat - byty to 24 osoby, co stan48%

fikacja opisanej hipotezy. badanych. Rowniew gospodarstwach konwencjonalnych
najliczniejsa grup; respondentéw stanowili rolnicy w wie-
3. Materiat i metody ku od 31 do 50 lat, byly to 32 osoby, co stanow¥tdada-

nych. W grupie ankietowanych rolnikéw prowadych go-
Materiat badawczy do pracy stanawdane zebrane na spodarstwo ekologiczne najliczniejsgrup; stanows oso-
podstawie bada ankietowych. W badaniu ankietowym by, ktére maj wyksztatcenigsrednie (31 oséb), co stanowi
udzial wzkto 100 respondentéw z wojewddztwa mazo-62% ankietowanych. Podobnie w grupie ankietowanych
wieckiego. W tej grupie potowa rolnikbw prowadzags- rolnikébw prowadzacych gospodarstwo konwencjonalne
tem gospodarowania ekologicznego, a druga potostesy najwicksz grupe stanows osoby, ktére majwyksztatcenie
gospodarowania konwencjonalnego. Rolnicy gospogharuj srednie, ché liczba ta jest risza i wynosi 23 osoby, co
cy metodami ekologicznymi pozyskani byli z listyrasibw  stanowi 46% ankietowanych. Praca tylko w gospodaest
gospodarstw ekologicznych zamieszczonych wro@ku  rolnym jakozrédio dochodu w grupie rolnikdw produlgj
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, gaozyskanie rolni- cych metodami ekologicznymi stanowita 58%, natomias
kéw gospodaruicych metodami konwencjonalnymi byto wsréd rolnikéw produkujcych metodami konwencjonal-
losowe i uzalenione od maliwosci logistycznych. Starano nymi wynosita 70%. W grupie rolnikdw ekologicznyaf
si¢ dobier@& gospodarstwa o podobnym profilu produkcji i ne pozarolniczerddta dochodéw posiadato 42%, a w gru-
zblizonej powierzchni. pie rolnikbw konwencjonalnych 30%. Z przeprowadzciny
Nalezy podkréli¢, ze bylo to badanie pilotowe, ponie- bada wynika, ze §rednia powierzchnia gospodarstwa eko-
waz liczba przebadanych gospodarstw byta niewielkdogicznego w wojewddztwie mazowieckim wynosita
w poréwnaniu z liczly 2013 wszystkich gospodarstw eko- 16,7 ha, a w gospodarstwie konwencjonalnym 31,7 ha.
logicznych w woj. mazowieckim w roku 2010 Wynik ten odbiega odredniej krajowej, poniewaw skali
(http://www.ijhar-s.gov.pl/), dlatego trudno uzndadam  calego kraju to wiknie gospodarstwa ekologiczne maj
probg za reprezentatyvandla catego wojewodztwa. srednio wikszy powierzchng (25,8 ha w 2011 roku) i
Badania ankietowe realizowano od wirzia 2010 roku konwencjonalne (10,4 ha w 2012 roku), jak wynikdae
do stycznia 2011 roku. Ankieta byla anonimowa itmia nych publikowanych w Internecie (www.arimr.gov.pl;
charakter dobrowolny, a respondenci zanim pepjstdo  www.minrol.gov.pl).
bada byli poinformowani o celu prowadzonej ankiety.
Ankieta skiadata giz 3 czsci. Pytania w pierwszej ezci o _
dotyczyly opisu gospodarstwa rolnego, w drugiegscz | .00 A =i
ankietowani musieli opiga gospodarstwo domowe, £a | .0
w trzeciej opisé swoj stan wiedzy na temat rolnictwa eko-| _ 230
logicznego. Zasadniczym sposobem przeprowadzania a 300 300
kiety byta bezpérednia rozmowa z ankietowanym produ- | ** - 5o
centem, ché kilka ankiet przeprowadzono drpgocztowy 15.00 = 120
lub telefonicza - dotyczyto to gtéwnie producentéw eko- | 1o - w0
logicznych i spowodowane byto ograniczeniami czasuaiv 00 = 0 =
i finansowymi. Zebrane wyniki opracowano w spostans ~ 1 S
dardowy dla tego typU bafla do2ha  2-5ha  5-10ha  10-15ha 15-20ha 20-30ha  30-40ha powyzej

40ha

4. Wyniki badan Rys. 1. Powierzchnie gospodarstw ekologicznych m-ko
wencjonalnych
Zestawienie wynikéw badaankietowych przeprowa- Fig. 1. Area of the ecological and conventionahfiar
dzonych u rolnikbw ekologicznych i konwencjonalnych
przedstawiono za pomgevykresdw stupkowych. Zaréwno w gospodarstwach ekologicznych, jak i kon-
W ankiecie znajdowaly sipytania dotycgce charakte- wencjonalnych najwksz czg$¢ gospodarstwa zajmowaty
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grunty orne. W gospodarstwach ekologicznych zajrpwa gicznych i 90% rolnikow konwencjonalnych uizeaze sto-
onesrednio 6,98 ha, co stanowi 41,7%,a w gospodarstwactowanie chemicznyckrodkéw ochrony rélin sprzyja po-
konwencjonalnych 14,32 ha co stanowi 45,2%. W geospowstawaniu skzenia srodowiska przyrodniczego. slecho-
darstwach ekologicznych dominuje chéw bydta - 7886 g dzi o wptyw srodkéw ochrony rélin na zdrowie cztowieka
spodarstw, podobnie w gospodarstwach konwencjonhlny to 98% rolnikdw ekologicznych i 78% rolnikéw konwen
- chéw bydta stanowi 96% hodowli. cjonalnych uwaa, ze tego typusrodki w zty sposéb wpty-
W gospodarstwach ekologicznych najliczniejgruge waja na zdrowie ludzi.

stanowi gospodarstwa, ktore mapd 4-10 sztuk bydtfa, co
stanowi 32%. W konwencjonalnym systemie gospodaro .
wania najliczniejsz - 30% grup Sstanowi gospodarstwa | '] = cospodarsiwa kologiczne
produkupce od 21-30 sztuk i povirgj 30 sztuk bydta. | *°] Reopodastakonvencionaine
Chowem trzody chlewnej zajmuje¢s#0% gospodarstw
ekologicznych oraz 64% gospodarstw konwencjonalnych 7
84% rolnikbw gospodarggych metodami ekologicznymi | ¢
pozyskuje pasze dgywienia zwierat z wlasnego gospo- | 091

80,0 -

darstwa, w 16% gospodarstw aywieniu zwierat stoso- 4009 3o
wane byly dodatkowo pasze z zakupu. Tylko w 26% go{ oo
spodarstwach konwencjonalnych zwigez karmione s 200
pasz pochodzaca z wlasnego gospodarstwa, natomiast do- 1o -
datkowo paszami z zakupu w 74% gospodarstw. 00 — : : :
duzy wplyw niewielkiwplyw brak wplywu brak zdania
o Rys. 3. Pogld rolnikéw na temat wptywu rolnictwa na stan
1000 $rodowiska
90.0 Fig. 3. Farmers' opinion on impact of agriculture envi-
800 ronment condition
70,0
600 1 Z przeprowadzonych baflavynika, ze w zadnym go-
2001 spodarstwie ekologicznym nie stosowano nawozowesynt
1001 t srodkéw ochrony réin, symulatoréw wzrostu itp.
yczne, srodkéw y , Sy p
322 102 Jest to zrozumiate poniewavynika z koniecznéixi zaak-
IOZO_ - ceptowania wymogéw zwranych z produkgj ekolo-
00 giczre. W gospodarstwach konwencjonalnycfrodki
‘ pasze wlasne | zakup pasze wlasne | zakup ochrony réglin stosowato 98% badanych. Rolnicy konwen-
gospodarstwa ekologiczne gospodarstwa konwencjonalne Cjonalni najczéciej i w najW.QkSZej ilcsci Stosuﬁ srodki
chwastobojcze ogétem 98% badanych je stosuje, riagpm
Rys. 2. Pochodzenie pasz dla zwigrz 58% badanych rolnikéw stosujgrodki owadobojcze,
Fig. 2. Origin of the fodder for animals a 36% deklaruje zywanie preparatow grzybobdjczych.

W tej grupie respondentéw znalazta &i osoba, ktora nie

Stosowanie antybiotykow weywieniu zwierat po-  stosowata chemizacji rolnictwa, a awane to byto z trans-
twierdza potowa badanych rolnikéw konwencjonalnyade, formacph gospodarstwa konwencjonalnego na ekologiczne.
zaznacza w polu uwage stosuje je tylko w sytuacjach ko- Nawazenie organiczne i mineralne jest powszechne - w ba-
niecznych. Przewajaca czs$¢ rolnikdw ekologicznych danych gospodarstwach konwencjonalnych stosuj@9é, 9
uwaza, ze stosowanie antybiotykdéw wywieniu zwierat  a w ekologicznych 94%.
ma bardzo szkodliwy wplyw na zdrowie konsumentow. Kolejna cze$¢ ankiety stanowito poréwnanie oceny
Wigkszas¢ respondentéw uwa rowniez, ze stosowanie $wiadomdci ekologicznej wrdd rolnikéw ekologicznych i
antybiotykéw dodatkowo ob#a odpornéci tych zwierat  rolnikéw konwencjonalnych. Na pytanie, jakzguwptyw
na choroby (86%). W oceniéwiadomdci ekologicznej ma rolnictwo nasrodowisko, tylko 28% rolnikéw ekolo-
wsrod rolnikéw badani proszeni byli o wymnie swoich gicznych jest zdaniaze rolnictwo powoduje die szkody
poghdow na temat wptywu rolnictwa na zanieczyszczeniav przyrodzie. Mniejszy procent, bo tylko 10% rolak
srodowiska. Uzyskane wyniki prezenjujak bardzo od- konwencjonalnych uwa, ze rolnictwo powoduje die
mienne zdanie w tej kwestii mggrupy rolnikdw biogcych  szkody w przyrodzie. Zatrwiajace dane uzyskano, e
udziat w badaniu. Respondenci ekologiczni wkszaci  chodzi o szkody, jakie rolnictwo wyadza srodowisku.
(86%) s zdania,ze rolnictwo wptywa na zanieczyszczenie Rolnicy konwencjonalni uwaja (az 38%), ze rolnictwo
srodowiska, natomiast tylko 28% z nich offeeten wptyw  nie wplywa na zanieczyszczerimdowiska. Troch lepsz
jako dwy, za& pozostate 58% rolnikow twierdzig jest on  $wiadomaé w tym aspekcie wykazgijrolnicy ekologiczni,
niewielki. W grupie rolnikéw konwencjonalnych odpew gdyz 14% uwaa, ze rolnictwo nie ma wptywu ng&rodowi-
dzi s bardzo podzielone. 38% badanych rolnikéw zaya sko. Rolnicy gospodaraty metodami ekologicznymi maj
ze rolnictwo nie ma wptywu na zanieczyszczefrimdowi-  wysoki poziom wiedzy na temat stosowania chemicknyc
ska, 32% uwza, ze zanieczyszcza je w niewielkim stopniu, srodkéw ochrony rélin w rolnictwie. Wszyscy ekologiczni
az 20% badanych rolnikéw konwencjonalnych nie ma zdarespondenciszdania,ze wywanie chemicznyckrodkéw
nia w tej kwestii. ochrony rdglin jest przyczyn skazenia naturalnegdérodo-

W problemie chemizaciji rolnictwa zaobserwowano-znawiska przyrodniczego. 98% respondentéw gavadwnie,
czace r&nice w swiadomdaci rolnikéw ekologicznych ze srodki te majg negatywny wplyw na zdrowie ludzi. Rol-
i konwencjonalnych. 100% ankietowanych rolnikéw leko nicy ekologiczni w 74%, Za rolnicy konwencjonalni
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w 44% uwaaja, ze srodki ochrony rélin w szybki i sku-
teczny sposéb zwalczapzkodniki, ale take wptywap na
wzrost odpornéci szkodnikéw na térodki. W kwestii do-
tyczacej uprawy rélin i wypasu zwierzt przy ruchliwych

degradacjirodkéw piogcych i mygcych. Wsrod rolnikow
ekologicznych uwag na biodegrada¢jzwraca 62%, doty-
czy to tylko 18% rolnikéw konwencjonalnych. Z opindl-
nikéw ekologicznych mma jednak wywnioskowa ze

trasach wikszas¢ badanych rolnikoéw ekologicznych (90%) pomimo tak diaego zainteresowania biodegradaajewie-

i (58%) rolnikébw konwencjonalnych twierdzitae taka

le 0séb stosuje ja w praktyce. Tylko 24% rolnikékole-

uprawa i wypas ma negatywne dziatanie. Kumulac{a ot gicznych deklarujeze przywiazuje uwag do tego, z jakich
wiu i kadmu w glebie pochodeych ze spalin samochodo- materiatow zostato wyprodukowane opakowanie danego

wych w glebie, a nagbnie w r@glinach wptywa negatywnie
na jakd¢ ptodow rolnych. Niepokdj budzi fakée a 42%
rolnikdw konwencjonalnych nie jestviadomych negatyw-
nych skutkow tego zjawiska, @& 8% rolnikdw ekologicz-
nych nie wyrazito na ten temat zdania. Rolnicy egaizni
uwazaja W 86%, a konwencjonalni w 62%e wypas zwie-

srodka chemicznego. W przeprowadzonych badaniach
sprawdzano tale wiedz rolnikéw na temat skutkdéw sto-
sowania ekologicznych metod w rolnictwie. Wynilakije
otrzymano bylty zadowalage, mianowicie 98% rolnikow
ekologicznych i 90% rolnikbw konwencjonalnych wao,

ze stosowanie metod ekologicznych w rolnictwie powed

rzat w poblizu ruchliwych tras ma negatywny wplyw na ograniczenie zanieczyszczediadowiska naturalnego.

jakos¢ pozyskiwanego mba i mleka. Brak wlasnego zda-
nia miato & 22% rolnikéw konwencjonalnych i 12% rolni-

kéw ekologicznych. Istotnym problemem dla rolnik¢est

W ankiecie pojawito gitakze pytanie azywnosé, ktéra
pochodzi z gospodarstw ekologicznych. 94% badamgeh

zagospodarowanigiekow. Najpopularniejszym i od wielu spondentéw ekologicznych i 82% badanych respondentd

lat stosowanym sposobem gospodarowastiakami jest

konwencjonalnych twierdzize zywnos¢ ta cechuje giwy-

szambo z wybetonowanym dnem. Taki system gospodareeky jakoscia. Znajomda¢ instytucji popularyzujcych rol-

wania $ciekami stosuje 2 92% rolnikbw ekologicznych
i tyle samo rolnikdw konwencjonalnych. Nie jestjéalnak
bezpieczne dldgrodowiska, poniewa nieodpowiednie za-
bezpieczenie przed wyciekiem prowadzi do zanieazesz

nictwo ekologiczne #rod rolnikdw ekologicznych jest
bardzo dua, 96% badanych zna takie instytucje i potrafi
wskaz& przykiady, np. Grodki Doradztwa Rolniczego
i jednostki certyfikujce, np. Agrobiotest, Bioekspert. Zde-

nia wéd podziemnych. Najkorzystniejszym sposobest je cydowanie mniejsza grupa badanych rolnikéw konwencj

podhczenie do kanalizacji i oczyszczaléciekéw. Taki

nalnych zna takie instytucje (tylko 58%) i nieliczmaj

system gospodarowania wykorzystuje tylko 6% gospoprzyktady, np. Agencja Restrukturyzacji i Modermija
darstw ekologicznych i 4% gospodarstw konwencjonalRolnictwa. Badani respondenci wykazupkze wiedz na

nych.
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Rys. 4. Spos6b zagospodarowak@ekow w gospodar-
stwach
Fig. 4. Sewage treatment methods in farms

Ocenaswiadomaci badanych grup rolnikéw w kwestii
cech produktow sprywczych, na jakie zwracajuwag w
czasie zakupéw ukazala, w porownywalnym stopniu za-
réwno rolnicy ekologiczni, jak i konwencjonalni zaaap
uwag; na dwa wyraniki, mianowicie termin wanaosci i

temat istnienia sklepéw zywnaoscia ekologiczra. 94% rol-
nikdw ekologicznych zna tak inne gospodarstwa rolnicze,
ktore zajmuy sic produkcp ekologiczm. W grupie rolni-
kow konwencjonalnych 52% zadeklarowato znajéénml-
nikéw, ktorzy gospodarajmetodami ekologicznymi. Pgj
cie okresu karencji zna 90% rolnikow ekologiczny@8%
rolnikéw konwencjonalnych. W grupie rolnikéw konwen
cjonalnych 12%, nie przestrzegato tego okresu.

= gospodarstwa elcologiczne

i = gospodarstwa konwencjonalne
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najkrétszy okresrozkladu < okres, w ktorymnalezy
pestycy doww alebie zebrac rosliny z pola
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Rys. 5. Znajom& pojecia okresu karencji $v6d rolnikow
Fig. 5. Knowledge of the term ,waiting period” amgn
farmers

Ostatnie pytanie dotyczyto form pomocy rolnikom,
przydatnych w momencie przestawiania gospodarstwa.
Rolnicy ekologiczni w 84% twierdz ze najbardziej po-
mocna jest pomoc finansowa oraz doradztwo indywitua

cerg produktu. Ranica byta korzystna dla producentow (78%). Pomoc finansoyjako najwaniejsz uznalo 48%

ekologicznych tylko jéli chodzi o obecn& konserwantow,
barwnikéw i mark produktow. Ogroma réznice w $wia-
domdici pro srodowiskowej mgdzy rolnikami ekologicz-
nymi i konwencjonalnymi mma zauway¢ w kwestii bio-
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rolnikbw konwencjonalnych, a doradztwo indywidualne
46%. Rolnicy ekologiczni w 42% uwaja, ze wany jest
takze kurs doszkalafy, pozwalajcy zdoby im wiedz

Z tego zakresu.
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U SN P 0 ziom $wiadomdici proekologicznej i respondenci nie ob-
maompodustakomendionine - [84.0 jeci tym obszarem. Uwarunkowane to jest dziataniatui-e
kacyjnymi, jakie przeprowadzono dla rolnikdw, ktény
tereny znajduj sie w Obszarze Natura 2000 [14]. Kocik
w swoich badaniach naflviadomdcia ekologiczm rolni-
kéw uwaa podobnie, lecz wysuwa stwierdzenie, dobre
deklaracje ze strony rolnikéw madpy¢ poczatkiem zmian
[6]. Swiadoma¢ ekologiczna polskiego spotedmtwa zo-
stata zbadana w ostatnich latach przez Bottromjlikekto-
ry wykazal, ze polskie spoleczstwo charakteryzuje i

o witvaine  omodamwie | wostate " dogsdmen niskim poziomeniwiadomdci ekologicznej.

sologiomym | PRSI cedyvowania W badaniach przeprowadzonych przez n€iiego
stwierdzono,ze rolnicy maj niski poziom swiadomdaci
ekologicznej i wykazuj mate zainteresowanie problemami
ekologicznymi, lica sie gtdwnie korzyci finansowe [4].
Rolnicy decyduj sie na przeksztatcanie gospodarstw kon-
wencjonalnych na ekologiczne, gdynotywowane jest to
gtéwnie clecia osihgniecia wiekszych profitdw finanso-
wych. Runowski [14] Srednicka [15] stwierdzilize niski
stan $wiadomdci ekologicznej wrod rolnikdw spowodo-
wany jest niewystarczagym poziomem posiadanej przez
nich wiedzy. Oszmigska przeprowadzita badania i uzyska-

%0
100,0

Rys. 6 Formy pomocy najbardziej przydatne w okresie
przestawiania (wedtug rolnikow)

Fig. 6. The most useful forms of assistance ingoenf
conversion (in farmers' opinion)

5. Dyskusja wynikow

W XIX wieku w technologii produkcji rolniczej migt
miejsce wielkie zmiany. Rolnictwo konwencjonalneafai
osagraé jak najwiksz intensyfikacg. Mozliwe to bylo ta odmienne wyniki, mianowicie wielu rolnikéw uwa ze
przez zastosowanie nawozOw sztucznych oraz cheyubzn '

" , . . _problemy zwizane z ochran srodowiska § niezwykle
srodkéw ochrony rélin, zastosowania nowoczesnych ma-i ine [12]. Z badaprzeprowadzonych przez Wiater [16]

szyn rolniczych, oraz wyhodowania nowoczesnych admi w pytaniu dotyczcym $wiadomdci ankietowanych rolni-

rodlin i ras zwierat. Prowadzone w ten sposéb rolnictwo k6w z miejscowsci Choroszcz na temat pesbwania ze
przynosito ogromne sukcesy ekonomiczne. Wazlii z sciekami wynika,ze ankietowane osoby wieglziz $cieki

tym rolnicy w szy_bki_spos()b przeksztaicali swojetengo- odprowadzane bezgednio dosrodowiska g szkodliwe.
spodarstwa na wielkie arealy uprawowe. Prowadzeagzp Mimo to niektore osoby nadal tak pestija. W prezento-
wiele lat taki system gospodarowania doprowadzigia- wanych wynikach bada jak i w wynikach uzyskanych

towienia gleby i nieodwracalnego zniszczenia wisiruk- przez Wiater [16] widé zarysowuica Sic rozbieznosé mic-

tur biologicznych. Konieczna byta zmiana systemspgn d : ; :
- . zy deklarowanymi pogtlami a rzeczywistym pagiowa-
darowania. Zacgo przeksztata& gospodarstwa na ekolo- nieym. Prawid}O\}//vo Erogwadzone pqgt\),\\:varilie F():z’rowieka

giczny system g.ospodafrowania, ,ktéry ﬁyldo__najbardz_iej w srodowisku naturalnym powinno opiéraig na znajomo-
wydajnego, poniewaprocz kQSZtOW produkcji _uwzgilma §ci i poszanowaniu przyrody. Zatem edukacja ekologsc
koszty spoteczne i przyrodnicze [12]. Aktualnie \paalze- ma ogromne znaczenie dia realizacji zasad zréws
nie rolnictwa w sposéb zapewniay ochror srodowiska 4O rozwoju [16]
jest konieczne m.in. przez restrykcyjne wymagamgne Uz ’ . o .

. ; g : yskane w prezentowanej pracy wyniki wimae
[16]. Obecny stan wiedzy naukowe] pokazdgefo wiznie wskazuj, ze rolnicy ekologiczni z woj. mazowieckiego

Zle prowadzone rolnictwo jest gléwprzyczym niszczenia L o e . S
. ) . : wykazup wieksz swiadoma¢ ekologiczm i wiecej postaw
rownowagi ekologicznefrodowiska naturalnego [8]. Pro- . : ; : i A
blem éwiSdomdcigekoloZicznej i postaw péongENi]sko- pr0s_ro_d0W|sk0\_Ny(_:h " rolnicy konwent_:_JonaInl. quE)bne
ch weréd obvwateli Polski w badaniach nauko ChWyn|k| uzyskali Kings i lIbery [6] w Anglii — 96%alnikow
wy yw Wy ekologicznych prowadzito prace na rzecz ochronynoady

obecny jest od lat 80 XX wieku [10§wiadoma¢ ekolo-
. ; L) L w swych gospodarstwach, podczas gdy dotyczylo @ty
giczna wg Burgera [2,3] jest to zesp6t informagjirzeko- 76% rolnikow konwencjonalnych.

nan dotyczicych srodowiska naturalnego, a tak postrze-
ganie zwizkéw pomedzy stanem, charakteresrodowiska
naturalnego, warunkami i jakcia zycia cztowieka. Gorka
i in. uwazaja natomiastze swiadomda¢ ekologiczna tworzy 1. Rolnicy prowadacy konwencjonalne gospodarstwa ma-
sic w momencie poznawania przyrody oraz w momencig¢a niska swiadoma¢ ekologiczm na temat rolniczycliro-
socjalizacji spotecznej [5]. Mma zatem stwierdgj ze  det zanieczyszcze

swiadoma¢ cztowieka ksztattowana jest przez wiele ptasz2. Rolnicy prowadacy ekologiczne gospodarstwa mpaj
czyzn [15]. Badaniéwiadomdci ekologicznej Polakéw do dos¢ wysolq swiadomaé ekologiczm na temat rolniczych
tej pory ugte byto w kilku pracach badawczych, lecz maj zrodet zanieczyszche jednak nie dotyczy to catej badanej
one charakter fragmentaryczny i nie stanpmiarodajnych  grupy.

podstaw do stanowczych wnioskéw [3]. W wieloletnich3. Wielu rolnikéw konwencjonalnych dostrzega kdidy
badaniach Burger stwierdzite Polacy zamieszkagy tere-  srodowiskowe zwjzane 2z gospodarowaniem ekolo-
ny wiejskie oraz wschodmiczes¢ kraju maja najriszy po-  gicznym, ale tylko niewielu jest zainteresowanycbvga-
ziom postawy prgrodowiskowej [2]. Perepeczko w 2009 dzeniem takiego gospodarstwa.

roku przeprowadzita badania na tendatiadomdci pro- 4. Priorytetem powinna ldyedukacja ekologiczna, map
ekologicznej mieszkadéw 14 gmin poteonych na tere- na celu wzrost pozioméwiadomdci rolnikow ekologicz-
nach Zielonych Ptuc Polski - Natura 2000 i 5 gmmage nych i konwencjonalnych. Dgki temu maliwe bedzie
objetych zastgiem Natura 2000. Wykazatae respondenci ograniczenie niewkziwych praktyk stosowanych w rolnic-
zamieszkujcy obszar Natura 2000 posiaglajyzszy po- twie.

6. Stwierdzenia i wnioski
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5. Rolnikom, ktérzy zadeklarajche¢ przestawienia go-
spodarstwa konwencjonalnego na mete#tologiczn, na-

lezy zapewnt pomoc finansowi merytoryczna, swiadczo-

na przez Qrodki Doradztwa Rolniczego i instytucje ipa
stwowe.
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