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EVALUATION OF YIELDING OF WINTER OILSEED RAPE USING
PRP SOL TECHNOLOGY

Summary

Studies on the evaluation of the yield of wintésemd rape with PRP SOL technology conducted iry¢laes 2007-2011 in
the Department of Agronomy at the University o€ ISciences in Poznain the fields of ZDD Gorzystation in Ziotniki.
The aim of this study was to evaluate the growtlvetbpment and yield of oilseed rape after PRP S@tlication. The
research hypothesis assumes that the PRP SOL gdacee conventional phosphorus-potassium fertilaatand the
resulting yields are similar in terms of quantitgdaquality to those achieved with conventional mahéertilizers. During
the five years of research on the use of PRP S@tage yield of rapeseed was 29.1 d:hand it was about 2.0 dt-Ha
lower than in controls. The positive effect on raeld after PRP SOL application was achieved anl007 and 2011.
Despite the drought stress in 2011 it was obsetirechighest yield over 5 years of research, whiateeded the control by
1.42 dt-hd. The strongest negative reaction to the applicat the fertilizer was recorded in 2010, a deceeabyield as
compared to control was 8.81 dt-hahe use of PRP SOL in the cultivation of oilsesme resulted in the reduction of all
components of yield. Also increased the variabiitycrop yields and coefficients of variation fdt @mponents of yield
were higher than the controDilseed rape fertilized PRP SOL contained les9)(d96) of fat in the dry matter of seeds, and
more glukonapin.

Key words winter oilseed rape, PRP SOL fertilizer, seedsdyiyield components, seeds chemical composition

OCENA PLONOWANIA RZEPAKU OZIMEGO PRZY ZASTOSOWANIU
TECHNOLOGII PRP SOL

Streszczenie

Badania nad ocepplonowania rzepaku ozimego po zastosowaniu teogid?RP SOL prowadzono w latach 2007-2011
w Katedrze Agronomii Uniwersytetu PrzyrodniczegBaznaniu, na polach ZDD Gornzystacja w Ztotnikach. Celem pod-
jetych bada@ byla ocena wzrostu, rozwoju i plonowania rzepakilimego po zastosowaniu technologii PRP SOL.
W hipotezie badawczej przig, ze PRP SOL m@ zasgpic tradycyjne nawgenie fosforowo-potasowe i uzyskane plogy b
dq podobne pod wzgdlem ilgci i jakasci z uzyskiwanymi przy tradycyjnym naemaiu mineralnym. W okresiegpioletnich
badai nad stosowaniem PRP S@iedni plon nasion rzepaku wyniést 29,1t i byt on o 2,0 dha™ nizszy ni na kontro-

li. Pozytywne oddziatywanie PRP SOL na plonowanépaku uzyskano tylko w 2007 i 2011 roku. Pominesistsuszy w
2011 roku odnotowano najészy w okresie 5 lat prowadzenia badarzyrost plonu nasion, ktéry przeiggat kontro¢ o
1,42 dt-hd. Z kolei najsilniejsz negatywn reakci na wprowadzenie tego nawozu odnotowano w 2010, gy spadek
plonu w poréwnaniu z kontr@lwynosit 8,81 dt-ha Zastosowanie PRP SOL w uprawie rzepaku ozimegwatizito do
obnkenia wartagci wszystkich komponentéw plonowania. gkazato réwnige zmiennéé plonowania rglin, a wspotczynni-

ki zmiennéci wszystkich komponentdéw plonowania bylyszg ni na kontroli.Rzepak nawawny PRP SOL zawierat mniej
(o 0,4pkt%) tluszczu w suchej masie nasion, natstraiacej glukonapiny

Stowa kluczowerzepak ozimy, nawéz PRP SOL, plon nasion, kommgmdonowania, sktad chemiczny nasion

1. Wstep wanym preparatem zawiegaym substancje aktywne MIP
(zwiazki zelaza, cynku, boru, sodu, manganu) na bazie w
Dbatcs¢ o srodowisko naturalne i oddziatywania rolnic- glanéw wapnia i magnezu, zwgane substangjzlepiapca
twa sprawity,ze pod koniec XX wieku rozdzielono goje  pochodzenia rdinnego - sulfonianem ligniny [13]. xycie
nawazenia raélin na nawdenie gleby izywienie lub do-  weglanu wapnia i magnezu, jak zapewnia producent; wpi
karmianie rélin, czego potwierdzeniemaswciaz prowa- suje PRP SOL w typ nawozow wapniowo-magnezowych,
dzone déwiadczenia w tym obszarze [10, 17, 18, 21, 25]zgodnie z zalcznikiem nr 18 do Ustawy o Nawozach
Gleba jest bardzo skomplikowanym uktadem fizykochei Nawazeniu z dnia 26 lipca 2000 r., nawéz ten zostat-zare
micznym [8], ktorego funkcjonowanie rmoa tatwo zabu- jestrowany do stosowania we wszystkich systemaleticro
rzyé poprzez nieracjonalne nawenie, doprowadzag do  twa w tym ekologicznym.
powstania zwizkéw (mykotoksyn i nitrozoamin) nieko- O pomylnosci uprawy rzepaku ozimego decyaujie
rzystnie wptywagcych na rozwoj agci mikroflory [1]. tylko czynnik genetyczny i warunki klimatyczno-gishe,
Gospodarstwa ekologiczne mapod tym wzgtdem |ecz take szeroko rozumiana agrotechnika, a zwlaszcza
przewag i wolne s od takich obeizen. Opracowana przez nawazenie. Rzepak jest ébna, ktéra silnie reaguje zmniej-
francusk korporacg Precedes Roland Pigeon technologiaszaniem tempa akumulacji biomasy w przypadku zaktoc
z wykorzystaniem nawozu PRP SOL ma na celu zapobiggego pobierania azotu, co w efekcie prowadzi dallspa
skutkom degradagego wptywu intensywnej produkcji rol- plonu nasion [12]. Ponadto, aby stwarzgslinom warunki
niczej [16]. Jak podaje producent, PRP SOL jeshgm  do zbudowania podstawowych komponentéw plonuzyale
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zapewnt im odpowiednie naw@nie potasowe i fosforo- poletek i wyrgono procentenkywych ralin, ktére pozo-
we. Rzepak jest gatunkiem wykazeym wicksze zapo- staly po ruszeniu wegetacji na wigsPomiary zwgztosci
trzebowanie winie na te sktadniki. Krytyczna faza pobra- gleby wykonano za pomac recznego penetrometru
nia potasu przypada na okres wzrostu wyeihiowego, na- Eijkelkamp, a od 2010 rokwyto penetrometru Eijkelkamp
tomiast fosforu na fazwzrostu pocatkowego i nalewanie Penetrologger SN, indeks powierzchniscli (LAI)
nasion [9]. oznaczano miernikiem Sunscom Cangoy Analysis System
type SS1, stan agiwienia ralin wyrazony w jednostkach

Rodzaj zastosowanego nawozu w-zhacznym stopni PAD badano N-Testerem firmy Hydro, radsektolitra i
wplywa na liczebnét drobnoustrojow w glebie oraz ak- wilgotnos¢ nasion elektronicznym miernikiem wilgoties

tywnos¢ enzymow [3]. Wprowadzenie do gleby PRP SOL .

. e z wbudowan wag elektronicza.
ma na celu stymulowanie funkayciowych gleby poprzez
rozw0j drobnoustrojow glebowych [1]. Przyczynia & do Analizy zawartéci sktadnikdbw w nasionach rzepaku
odblokowania sktadnikéw pokarmowych takich jak fsf wykonano w laboratorium Hodowli Rin Strzelce Sp. z o.0.

i potas zwazanych w mineratach ilastych, co powoduje, Oddziat Malyszyn. Analizy wykonano z nasion pobcmny
powstaj jony tych zwizkdéw bardziej dogpne i przyswa- losowo z kadego poletka, w czterech powtdrzeniach przy
jalne przez rdiny [16]. Istniep dowody naukowe potwier- uzyciu aparatu FOOS NIR Systems. Wykonane analizy
dzapce wzrost aktywn&ci mikrobiologicznej gleby po sto- laboratoryjne pozwolity oznacgzy nastpujace skitadniki:
sowaniu tego nawozu. Badania Niewiadomskiej i #0][ bialko, ttuszcz, wtdkno kwémo-detergentowe (NDF), widkno
potwierdzity wptyw PRP SOL na aktywi® mikrobiolo-  neutralno-detergentowe (ADF), glukonapinprogoitryre,
giczmm gleby pod rélinami rzepaku. Rownie Krzywy-  sung  glukozynolanbw oraz swmn glukozy-nolanéw
Gawraiska i Przybulewska [15] wykazaly wzrost aktywno- alkenowych. Wyniki powyszych analiz laboratoryjnych
éci ureazy o 15,4%, fosfataz o 35,1% idehydrogenazwyrazono w % s.m. oraz pM/g nasion. Otrzymane wyniki
0 18,6% przy zastosowaniu kompostu z dodatkiem PRPlat 2007-2011 poddano analizie statystycznej dla
SOL. Technologi PRP SOL m#na stosowé pod wszyst- doswiadczér czynnikowych ortogonalnych. Najmniejsz
kie rasliny, w corocznych dawkach mieszcych se w za-  istotm réznice (LSD) zweryfikowano testem t-Studenta na
kresie 150-300 kg/ha. Jak wynika z baddekty stosowa- poziomie P< 0.05.
nia tego nawozuasrézne i zalea w duzej mierze od inte-
rakcji genotypowasrodowiskowej. W dosgpnej literaturze 3. wyniki i dyskusja
brak wynikéw opisujcych reakeaj rzepaku ozimego na za-
stosowanie PRP SOL.

Celem podjtych bada byla ocena wzrostu, rozwoju
i plonowania rzepaku ozimego po zastosowaniu tdolgiio
PRP SOL. W hipotezie badawczej petgj ze PRP SOL

moze zasipi¢ tradycyjne nawgenie fosforowo-potasowe szanie resztek paiwnych. Wanym elementem w uprawie

i, u_zyskane _plonydgn!q podobne po_d wzgdem "_QgCi i_jako- tego gatunku jest spulchnianie gleby, co potwidydzada-
Sci z uzyskiwanymi przy tradycyjnym naweniu mineral- .- Toboly i Cidlickiego [28].
nym.

Rzepak ozimy nalsy do najbardziej wymagagych ro-
$lin uprawnych co do gleby i potrzeb nawozowych. Eob
uprawa przed siewem ogranicza parowanie wody zgleb
niszczy chwasty i samosiewy oraz powoduje lepszmies/

Przebieg pogody w latach prowadzenidwiadcze byt
2. Materiat i metody zréznicowany (tab. 2 i 3). Na szczegédlowag; zastuguy
okresy suszy, ktore silnie rzutowaty na rozwojan@wanie
Badania nad ocerplonowaniarzepaku ozimego po za- roslin rzepaku. Suszodnotowano w kwietniu 2007, maju
stosowaniu technologii PRP SOL prowadzono w latachczerwcu 2008, a zwlaszcza w 2011 roku, w ktoryg w
2007-2011 w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przyrod stpit trzymieskczny okres bez efektywnego opadu, tewaj
niczego w Poznaniu, na polach ZDD Gaizystacja cy od kwietnia do kica czerwca. Okresy suszckyly si
w Ztotnikach. Wspotrzdne GPS prowadzonego sdad-  z wysokimi temperaturami powietrza, co dodatkowgare
czenia: N 52° 29.193; E 016° 20.569'. fwadczenie za- szato sytuag. Warunki zimowania we wszystkich latach
tozono jako jednoczynnikowe, metptbsowanych blokow pozwalaly na przezimowaniedim w podobnym procencie,
w czterech powtérzeniach polowych. Oceniano plon nachociaz styczé 2009 oraz luty 2011 charakteryzowaty
sion, liczle tuszczyn na 1 fiy liczbe nasion w tuszczynie, temperatury risze nk w wieloleciu. Najtrudniejszy okres
MTN, zwigztos¢ gleby, przezimowanie gbn. W fazie dla zimowania réin wystapit pomiedzy grudniem 2009
BBCH 71-75 oceniano stan bgvienia rdlin azotem g styczniem 2010, gdy przy braku okrygnieznej wyshpi-
(SPAD), LAl oraz wysoké&t roslin. Po zbiorze mierzono ly silne mrozy.
wilgotnos¢, mag hektolitra, zawart& biatka, tluszczu, W badaniach wiasnych zgwtos¢ gleby w trzech war-
ADF, NDF oraz glukozynolanoéw w s.m. nasion. stwach, byta riisza po zastosowaniu PRP SOL w poréwna-
Gleba pola déwiadczalnego zaliczana jest do gleb pto-niu z obiektem kontrolnym (tab. 4), jednak istaihedznic
wo-ziemnych [23], naliacych do kompleksu 4zytni bar-  potwierdzono statystycznie tylko dla warstwy 0-10zy-
dzo dobry), a w kwalifikacji bonitacyjnej do kladya.  skane wyniki w czsci potwierdzaj informacje podawane
Nawdz PRP SOL zastosowano przed siewestinioa daw-  przez producenta oraz wieloletnie badania SiebieBtu-
ki wniesionych sktadnikéw pokarmowych umieszczonoczynskiego [24]. Zastosowanie dawki 220 kg*h&@RP
w tab. 1. Poletka do zbioru mialy wiebw64 nf. Rzepak SOL, o zawartéci 32% CaO sprawitoze do gleby trafito
ozimy odmiany Digger uprawiano w zmianowaniu pozaledwie 70,4 kg-h4CaO, co spowodowato zmiany zwi
jeczmieniu jarym. Pozostate zabiegi agrotechniczn&owy ziosci tylko w jej powierzchniowej warstwie. Natomiast
nano zgodnie z istniggymi zaleceniami dla tej bny. brak pozytywnej reakcji wykazano we wén&jszych ba-
Ocery przezimowania rdin wykonano licac rcsliny  daniach nad pszeniozim i jeczmieniem jarym [26].
jesiena i wiosm na oznaczonej powierzchni wszystkich
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Tab. 1. Dawki sktadnikéw pokarmowych wnoszonychgtieby z PRP SOL (kg-Ha
Table 1. The doses of nutrient components appli¢iet soil from PRP SOL (kg-ha

Gatunek Species Obiekt /Object PRP SOL N* p* K*
Rzepak ozimy Kontrola /Control 0 120 80 120
Winter rape PRP SOL 220 120 0 0

*s6l potasowa 60%, superfosfat potrojny, saletrarmowa
* potassium salt 60%, triple superphosphate, amononiitrate

Tab. 2. Temperatura powietrza w ZDD Ztotniki w Izti2007-2011
Table 2. The air temperature in ZDD Ztotniki in 202011

Miesiace /Months Lata /Years Srednia z wielolecia
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Average from 1951-2010
Temperatural emperatureg’C)
| 4.7 2,4 -2,4 -6,5 0,6 -1,5
1l 1,2 4.4 0,1 -0,5 -1,7 -0,5
1 6,9 54 4.5 4,2 4.5 3,3
v 10,9 10,0 14,2 10,5 12,7 8,3
\% 15,7 16,2 151 12,0 15,3 13,9
VI 20,1 20,6 16,7 19,2 18,4 17,2
Vi 20,4 22,2 21,7 23,0 17,5 18,8
VIII 20,5 19,7 21,4 19,6 18,9 18,1
IX 14,6 14,4 17,0 134 15,0 13,5
X 9,0 9,9 7,9 6,9 9,1 8,9
Xl 2,8 54 6,6 4.9 3,7 3,6
Xl 15 1,5 -0,3 -4,0 3,3 0,0
Srednia /Average 10,7 11,0 10,2 8,6 9,8 8,6

Tab. 3. Sumy opaddéw atmosferycznych w ZDD Ztotmidatach 2007-2011
Table 3. Totals precipitation in ZDD Ziotniki in @8-2011

Miesiace /Months Lata /Years Srednia z wielolecia
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Average from 1951-2010
Opady/Precipitation(mm)
| 51,6 72,8 16,3 34,4 22,1 28,3
1l 54,0 154 32,9 22,8 36,0 26,5
1 65,3 54,8 56,8 33,8 15,2 29,8
v 7,4 77,5 16,0 38,5 4,1 31,4
\% 82,2 9,5 92,3 134,6 17,5 48,5
VI 44,3 8,4 129,1 26,6 62,4 59,6
Vil 39,6 46,6 104,6 100,9 214,8 76,4
Vil 65,7 88,6 26,1 132,4 38,0 53,2
IX 32,6 16,8 53,9 68,5 28,6 46,0
X 20,3 69,4 59,4 7,2 21,8 34,4
Xl 46,6 20,5 38,2 115,0 3,2 35,4
Xl 36,7 25,0 31,8 60,1 61,6 39,0
Srednia /Average 546,3 505,3 657,4 774,8 525,3 508,5

Tab. 4. Zwgztos¢ trzech warstw gleby w fazie pagku kwitnienia — BBCH 61 (kN)
Table 4. Soil density of the three layers in thgitne@ing offlowering phase BBCH61(kN)

Wyszezegéinienie Description Gtebokas¢ pomiaru /Depth measurement
0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm
Kontrola /Control 0,9 1,5 2,0
PRP-SOL 0,8 1,3 1,9
Réznica /Difference -0,1 -0,2 -0,1
NIR (0,05/ LSDg.05) 0,98 r.n.n.s. r.n./n.s.

r.n. - r@nice nieistotnen.s. —not significant differences

Przezimowanie ozimin zatg od uktadu warun- obserwacji nie wplygly istotnie na przezimowanie §in
kow pogodowych w trakcie trwania zimowego spoczynkutab. 5). W latach 2008, 2009, 2011 zawwa tendeng
roslin, a w szczegolnii od ich przebiegu na przedwiou.  do lepszego zimowania dn nawazonych PRP SOL ni
Szczegolnie istotna jest okrywiaiezna, ktora zabezpiecza nawazonych tradycyjnie, a tdica w stosunku do kontroli
rosliny przed wymarzaniem i wysmalaniem. Jej brak przywahata si od 1,6 pkt% do 2,2 pkt%. Natomiast w warun-
wystapieniu silnych mrozéw powoduje wypadaniedp  kach 2010 roku na obiektach, gdzie zastosowano F&P
gtéwnego albo catych étin [6]. Stosowane sposoby nawo- przezimowato o 11,5 pkt. % mniejélm niz na kontroli
zenia rzepaku w trzech sfpdd czterech lat prowadzenia nawazonej tradycyjnie, co byto statystycznie istotne.
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Wskaznik zielonosci (SPAD) pdrednio obra- W okresie picioletnich bada nad stosowaniem PRP
zuje stan ogywienia rdliny i jest to metoda oparta na po- SOL éredni plon nasion rzepaku wyniést 29,1hdt i byt
miarze absorpcjiwiatta przez K¢. Stosowanie PRP SOL on o 2,0 dha' nizszy niz na kontroli, co potwierdzono sta-
w okresie czteroletnich bafikorzystnie wptyglo na stan tystycznie. Pozytywne oddziatywanie na plonowarde-r
odzywienia ralin (SPAD) oznaczany w fazie rozwoju tusz- paku PRP SOL uzyskano tylko w 2007 i 2011 roku.(tys
czyn, BBCH 71-75 (tab. 6). Poprawtanu odywienia ro- Pomimo stresu suszy w 2011 roku odnotowano nzgagy
slin rzepaku potwierdzono statystycznie tylko w 200Bu, w okresie 5 lat prowadzenia bagrzyrost plonu nasion,
a w kolejnych latach tdice byly statystycznie nieistotne. ktéry przewyszat kontrat 0 1,42 dt-ha. Z kolei najsilniej-
Srednio w okresie 4 lat badlawprowadzenie PRP SOL sz negatywn reakcg na wprowadzenie tego nawozu od-
powodowato wzrost liczby jednostek SPAD w porowmani notowano w 2010 roku, gdy spadek plonu w poréwnaniu
z kontroh, érednio o 17,8. Prezentowane rezultatybiez-  z kontroh wynosit 8,81 dt-h4 Obnizenie plonowania byto
ne z uzyskanymi wczeiej dla pszenicy ozimej kgzmie-  m.in. skutkiem stabego przezimowaniglimo na tym obiek-
nia jarego [26] oraz ziemniakéw [27]. cie. Niska temperatura i brak okrywyieznej w grudniu

Podstawowym parametrem struktury tanu jest indek009 i styczniu 2010 roku oraz wysmalaj wiatr byty go-
powierzchni lgci (LAI) okreslany jako stosunek po- rzej tolerowane przez tiny nawazone PRP SOL. Powo-
wierzchni organéw asymilacyjnych tanu, gtéwniéclj do  dem obntenia plonu mogta hiytez nizsza odporn& roslin
powierzchni gruntu zajmowanego przez téliny [7, 11, tak nawaonych na niedobér wody w maju 2010 r. Badania
22]. Wartg¢ parametru LAl zalgy gtdwnie od cech od- Wadéjtowicza [29] wskazuwj na zalénos¢ pomigdzy brakiem
miany, ale take od czynnikdw siedliskowych i agrotech- opadéw w okresie kwitnienia, ktéry ogranicza ligabsz-
nicznych. Stosowane w badaniach wtasnych mawe czyn na rélinie, z kolei ich niedobor w okresie dojrzewania
miato niewielki wptyw na wart& LAl, ktéra po wyciu  prowadzi do obrienia masy 1000 nasion.

PRP SOL zmniejszala ¢sisrednio o 0,2 w poréwnaniu

z kontroh (tab. 7). Z kolei réliny nawazone PRP SOL byty 2 4
istotnie wyzsze nk na kontroli, a rénica srednio wyniosta LS 019 D
4,8 cm. Badany nawoz powodowat niewielkie przeelie 0 I:l —
wegetacji rélin, na co wskazuje wzrost wilgotfw zbiera- 2007 2008 2009 2010 2011
nych nasion, o 0,7 pkt. % w poréwnaniu do kontrBlize- 2
ciwng reakcg na PRP SOL wykazano wénéej dla pszenicy L
ozimej i gczmienia jarego [26]. U obu gatunkéw zbpo 4 -3.3
wprowadzeniu PRP SOL wyglifa niewielka tendencja do
spadku wilgotnéci zbieranego ziarna, ktéry w stosunku do -6 -
obiektu kontrolnego wyniost odpowiednio 0,2 i Okt. 6.
Stosowanie technologii PRP SOL prowadzito do nie- -8 -
istotnego statystycznie spadku masy hektolitrarykigy- —
niést w poréwnaniu z kontrgl0,3 kghl™. Réwniez warto- 10 Ldtha® 81

$ci minimalne i maksymalne tego parametru bylsne ni

po stosowaniu tradycyjnego naiemia fosforowo- Rys. 1. Rénica w plonach rzepaku w stosunku do kontroli
potasowego (tab. 7 i 9). Takeakcy; zaobserwowano row- jako skutek stosowania technologii PRP SOL

niez u zb@ [26]. Uzycie PRP SOL prowadzito do istotnego Fig. 1. The differencén oilseed rapeyield compared with the
Zmnigjszenia masy P@PéCIOWGJ zlarna pszenicy | nieistot- controlas a consequenad the use oPRPSOL technology
nego ziarnagczmienia jarego.

Tab. 5. Przezimowanie (%)
Table 5. Hibernation (%)

Wyszczegolnienie Lata /Years Srednio/Average
Description 2008 2009 2010 2011
Kontrola /Control 84,6 83,6 83,7 83,2 83,8
PRP-SOL 86,7 85,4 72,2 84,8 82,3
Rd&znica /Difference 2,1 2,2 -11,5 1,6 -1,5
NIR (0.05/ LSD(0.05 r.n./n.s. r.n./n.s. 10,53 r.n.h.s. r.n./n.s.

r.n. - r&nice nieistotnen.s. —not significant differences

Tab. 6. Stan agywienia ralin azotem (SPAD) — BBCH 71-75
Table 6. Nitrogen nutritional status (SPAD) - BBCH 75

WyszczegOdlnienie Lata /Years $rednio/Average
Description 2008 2009 2010 2011
Kontrola/ Control 710,3 645,6 641,5 693,5 672,7
PRP-SOL 738,4 646,3 648,4 728,7 690,4
Réznica/Difference 28,1 0,7 6,9 35,2 17,8
NIR (0,05 LSD0.05) 26,03 r.n.h.s. r.n./n.s. r.n./n.s. 9,34

r.n. - r&nice nieistotnen.s. —not significant differences

H. Sulewska, K. Smiatacz, A. Sitek, G. Szymariska, K. Panasiewicz 170 “Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2013, Vol. 58(4)



Tab. 7. Cechy biometryczne rzepaku w zatéci od stosowania PRP SOL
Table 7. Oilseed rape biometric traits dependinglmuse of PRP SOL

WyszczegOdlnienie Indeks powierzchni §ci Wysokai¢ roslin Wilgotnos¢ ziarna H'\gitsoa:ipeerkvtvﬂ:gﬁt
Description Leaf area indexXLAl) Plant height(cm) Grain moisture(%) (kg-hrY)
Kontrola /Control 29 141,6 9,0 64,6
PRP SOL 2,7 146,4 9,7 64,3
Réznica /Difference -0,2 4,8 0,7 -0,3
NIR (0,05)/ LSDg.05) r.n./n.s. 3,27 r.n.n.s. r.n./n.s.

r.n. - r&nice nieistotnen.s. —not significant differences

Tab. 8. Plon nasion i komponenty plonowania wzadéci od stosowania PRP SOL

Table 8. Seed yield and yield components depermirige use of PRP SOL

Wyszczegolnienie Plon /Yield Li.c.zba fuszczyn Liczba nasion w tuszczynie
Description dtha® Siliques number Seeds number in siliquészt. MTN / TSW(g)
p ( ) (szt:mP) queszt.)
Kontrola /Control 31,1 5264,3 20,9 6,2
PRP SOL 29,1 4811,0 20,7 6,1
Rdznica /Difference -2,0 -453,3 -0,2 -0,1
NIR (0,05/ LSDg.05) 0,85 236,69 r.nm.s. r.n./n.s.
r.n. - r&nice nieistotnen.s. —not significant differences
Tab. 9. Charakterystyki statystyczne wybranych agzepaku
Table 9. Statistical characteristics of selectedtsr of oilseed rape
P Wartcici / Values
CechalTrait Wy[s)zc;chigqlnlenle Minimalna | Maksymalna | SD %V
ption - ) (%)
Minimum Maximum
Stan odywienia ralin azotem Kontrola /Control 619,5 720,4 33,0 4.9
Nitrogen nutritional status (SPAD) PRP SOL 613,0 769,0 46,7 6,8
Masa hektolitra Kontrola/ Control 54,0 69,7 4,7 7,2
Hectoliter weight (kg-Ff) PRP SOL 50,4 69,6 4,6 7,2
Plon Kontrola /Control 9,2 49,2 13,1 42,1
Yield (dtha™) PRP SOL 8,1 46,6 11,6/ 398
Kontrola /Control 5,3 7,3 0,7 11,1
MTN/TSW (9) PRP SOL 5.2 7.1 07| 1Lb
Liczba tuszczyn Kontrola /Control 1948,8 7299,8 1757,3 334
Siliques number (sat) PRP SOL 1756,5 7516,4 1687|1 34,1
Liczba nasion w tuszczynie Kontrola /Control 115 25,6 4,7 225
Seeds number in siliques (szt.) PRP SOL 11,2 26,9 4.9 23,0
Biatko Kontrola /Control 21,7 23,3 0,4 1,8
Protein (% s.m.) PRP SOL 22,1 23,8 0,5 2,3
Thuszcz Kontrola /Control 40,5 42,8 0,70 1,7
Fat (% s.m.) PRP SOL 39,4 42,4 0,8 1,9
Suma glukozynolanéw Kontrola /Control 16,3 18,7 0,7 3,9
Total glucosinolatéuM-g nasion) PRP SOL 16,1 19,9 1,1 6,2

Niekorzysta reakcg tego gatunku na nawenie PRP
SOL potwierdzaj wartaci minimalne i maksymalne plonu
rzepaku ozimego uzyskiwane w okresie bWaddore byty
wyzsze na obiektach kontrolnych, nawaych mineralnie
anizeli na obiektach nawonych PRP SOL (tab. 9). Vity
sza warté¢ wspotczynnika zmienrigi odnotowana na
kontroli wskazuje na mniejgzstabilng¢ plonowania. Sta-
bilizacja plonowania rdin na nizsszym poziomie, jako sku-

tek stosowania PRP SOL nie jest korzystna.

téw plonowania (tab. 8). Liczba tuszczyn na jedoesto-

cechy.

0,2 szt. i -0,1 g. W innych badaniach [26] po zagteaniu
PRP SOL masa 1000 ziaren pszenicy istotnie spadeda
lei u jeczmienia jarego nieistotnie rosta. Wskazuje toma i
terakc genotypowasrodowiskowvs w ksztattowaniu si tej

Stosujpc nawaenie PRP SOL w uprawie rzepaku uzy-
skano niekorzystny spadek waitd minimalnych wszyst-
kich sktadowych plonu w poréwnaniu z obiektem kohtr

nym (tab. 9). Z kolei wart@i maksymalne tych cech ukfa-
Zastosowanie PRP SOL w uprawie rzepaku ozimegdaly sk réznie. | tak po zastosowaniu badanego nawozu
prowadzito do obrienia wartéci wszystkich komponen- maksymalna liczba tuszczyn na 4oraz nasion w tuszczy-

nie byty wyzsze nk w kontroli. Natomiast w przypadku

wierzchnina obiektach z PRP SOL w poréwnaniu z kontro-MTZ byto odwrotnie i tradycyjne nawenie fosforowo-
la byta nizsza o 453,3szh?, co bylo istotne statystycznie. potasowe okazalo i lepsze. Stosowanie PRP SOL

Obserwowane rhice w poréwnaniu z kontrglw liczbie

w uprawie rzepaku zwkszalo zmienn& plonowania ro-

nasion w luszczynie oraz w masie 1000 nasion bydgy n $lin, a wspotczynniki zmienniei wszystkich komponentéw

wielkie, nieistotne statystycznie i wyniosty odpednio -
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plonowania byly wysze nk na kontroli.
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Tab. 10. Zawart@ biatka, ttuszczu, ADF i NDF w s.m. nasion (%)
Table 10. The content of protein, fat, ADF and NDBeeds (% D.M.)

Wyszczegqlmenle Biatko / Protein Thuszcz Fat ADF NDF
Description
Kontrola /Control 22,59 41,57 17,34 27,38
PRP SOL 22,88 41,19 17,40 27,08
Réznica /Difference 0,29 -0,38 0,06 -0,30
NIR (0,05)/ LSD0.05) r.n./n.s. 0,223 r.n.h.s. r.n./n.s.
r.n. - r@nice nieistotnen.s. —not significant differences
Tab. 11. Zawart& glukozynolanéw w nasionachNlI-g nasion)
Table 11. Glucosinolate content in seedd {g seeds)
Wyszczegdlnienie e GA G P GL 4HY GLU N
Description
Kontrola /Control 17,76 15,16 4,95 8,97 0,23 3,11 0,81 0,12
PRP SOL 18,41 15,45 5,06 9,08 0,22 3,13 0,83 0,13
Rdéznica /Difference 0,65 0,29 0,11 0,11 -0,01 0,02 0,02 0,01
NIR (0,05 LSD0.05) 0,682 r.n./n.s. 0,181 r.n./n.s. 0,009 r.n./n.s.rn./n.s. r.n./n.s.

r.n. - r&nice nieistotnen.s. — not significant differences

SG — Suma glukozynolanéw; GA— Glukozynolany alkeep® — Glukonapina; P — Progoitryna; GL — Glukobiama; 4HY — 4-
hydroksyglukobrassicyna; GLU — Glukobrassiconaphha; Napoleiferyna;

SG - Sum of glucosinolates GA- Glucosinolates ake@ - Glukonapina P - Progoitryna; GL - Glukobiagsa; 4HY - 4-
hydroksyglukobrassicyna, GLU - GlukobrassiconapinaNapoleiferyna

Skfad chemiczny nasion rzepaku decyduje o ich-przytos¢ biatka, tluszczu, ale tak glukozynolanéw w nasio-

datndgci do przerobu w olejarniach, ale fa&ko wartdci
pokarmowejsruty poekstrakcyjnej [2]. Nawi@nie rzepaku
PRP SOL nie zmieniato istotnie zawaxtbbiatka w suchej
masie nasion rzepaku. Zaobserwowano jedynie tepglanc
tej technologii do gromadzenia akiszej ni w kontroli ilo-
sci tego sktadnika (tab. 10).z¢cie PRP SOL powodowato
wzrost zmiennfci w latach zawartei biatka w nasionach
rzepaku, jednak przy korzystnym zkszeniu wartéci mi-
nimalnych i maksymalnych cechy (tab. 9). Natomizest
wartas¢ ttuszczu w nasionach istotnie spadata, gdyimg
nawazono PRP SOL, a #dica wzgedem kontroli wyniosta
0,38 pkt.%. Zmniejszeniu ulegatyztevartaici minimalne i
maksymalne procentowej zawaito ttuszczu, a ponadto
niekorzystnie wzrastata zmieniéotej zawartéci w latach.
Nasiona rzepaku uprawianego z wykorzystaniem bagane
nawozu nie rénity sie istotnie zawartécia widkna kwano-
detergentowego (NDF) oraz widkna neutralno-
detergentowego (ADF).

Glukozynolany wysipuja naturalnie w rélinach
z rodziny BrassicaceaeW zywieniu zwierat s3 niepa-
dane, natomiast badania naukowe dowopde czsto spo-
zywane przez ludzi magzapobiegé rozwojowi raka pier-
si, prostaty, ptuc iotadka [5, 19]. Wieloletnie prace ho-
dowlane doprowadzity do zredukowania zawsttote]
grupy glikozydéw w nasionach rzepaku. Przeprowadzon

badania wykazaty istotny wzrost sumy glukozynolanéw

w nasionach rzepaku uprawianego zgaiem PRP SOL,
asredni wzrost ich zawargsi w poréwnaniu do kontroli
wynidst 0,65uM/g nasion (tab. 11). Badany naw6z powo-
dowat ponadto wzrost, w poréwnaniu z kordrolvartcci
maksymalnych i spadek wasth minimalnych zawarti
glukozynolanéw w nasionach, przy wyrym wzrgcie

zmienndci tej cechy w latach (tab. 9). Wprowadzenie PRH4]

SOL powodowato istotny wzrost zawaitd glukonapiny,
tendenct do wzrostu zawartgi glukozynolanéw alkeno-
wych i nie zmienialo zawarfoi pozostatych piciu grup
glukozynolanéw. Warunkirodowiskowe w czasie wegeta-
cji rodlin, a zwlaszcza niedobér wody modyfikugawar-
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nach rzepaku. Wptyw warunkégvodowiskowych na wy-
soka¢ oraz jaké¢ plonu potwierdzity badania Champo-
livieraiin. [4] oraz Hu i in. [14].

4. Whnioski

1. Stosowanie technologii PRP SOL prowadzito do istot-
nego obnienia zwiztosci gleby w warstwie 0-10 cm

i nieistotnego w obu gbszych warstwach.

2. Pomimo wykazanego lepszego stanaywdenia ralin
azotem uzyskanego dla kombinacji naaoych PRP SOL,
plonowanie rélin uprawianych z #yciem tego nawozu by-
to nizsze w trzech spodd pieciu lat prowadzenia badaniz

po stosowaniu tradycyjnego naiemia fosforowo-
potasowego. W warunkach pamujch w latach 2007

i 2011 wycie PRP SOL prowadzito do przyrostu plonu na-
sion odpowiednio 0 1,16 i 1,42 ofi’.

3. Rzepak nawzony PRP SOL zawierat mniej
(o 0,4pkt%) tluszczu w suchej masie nasion, natsnvid-

cej glukonapiny.
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