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EVALUATION OF BACTERIAL INOCULATION EFFECTIVENESS | N ENSILAGE OF
MEADOW SWARD FERTILIZED WITH NATURAL FERTILIZERS

Summary

The aim of this study was to evaluate the effebtoferial inoculate treatment of sward from grassl fertilized with solid
manure and liquid manure on quality, nutritive valand microflora of grass silage. Three fertilizersre compared: min-
eral NPK (control), solid manure (50 t firand liquid manure (30 frha®). Pre-wilted herbage (40% DM) from the first
cut of grassland was ensilaged in big cylindricalds with and without addition of bacterial inoctdacontaining lactic
acid bacteria. In herbage and silage samples th&et of nutritive components was evaluated. Iraioled silages the dry
matter content, pH, fermentation products, yeastsilds and some bacteria count were evaluated.ifigigmt influence of
fertilization and inoculate treatment on silage tiyawas stated. Silages made from sward fertiliméth manure had sig-
nificantly higher ammonia concentration, lower camit of lactic acid and fatty acids than silagesnfrobjects fertilized
with NPK. The addition of bacterial inoculants teasd from objects fertilized with natural fertilizeimproved quality and
nutritive value of silages. TDN, DMI and RFQ valwesre higher in inoculated silages than in untrebsdages.

Key words meadows, meadow sward, fertilizing, natural feadirs, ensilaging, lactic acid bacteria, silageytritional
value, ammonia, yeasts, moulds, field experimentati

OCENA EFEKTYWNO SCI STOSOWANIA DODATKU BAKTERYJNEGO DO
ZAKISZANIA RUNI £ AKOWEJ NAWO ZONEJ NAWOZAMI NATURALNYMI

Streszczenie

Celem bada byto okrglenie wptywu stosowania dodatku bakteryjnego zajaeego kultury bakterii kwasu mlekowego
do zakiszanej runikowej z ki nawaonej nawozami naturalnymi na ja&q wartas¢ pokarmowt i obecndé¢ szkodliwych
mikroorganizméw. Poréwnywano trzy formy naemia: nawozami mineralnymi NPK (kontrola), oboreiki (50 t ha) i
gnojowlk; (30 n? ha'). Rui tgkowg z | pokosu po wabnym podsuszeniu (40% sm) zakiszono syatubelach cylindrycz-
nych z dodatkiem i bez dodatku preparatu bakteggreawieragcego wyselekcjonowane szczepy bakterii fermentdeji
kowej. W prébach kiszonki podobnie jak w zieloncen@no zawartéi sktadnikow pokarmowych. W prébach kiszonek
ponadto oceniano poziom suchej masy, warftH swiezej masy kiszonki, zawasid kwasu mlekowego, lotnych kwaséw
tluszczowych i udziat amoniaku, liczekhdrozdzy i grzybdw pléniowych i innych drobnoustrojéw. Stwierdzono isyotn
wplyw nawéenia i stosowania dodatku bakteryjnego na jakkiszonki. Kiszonki z runi nasanej obornikiem charaktery-
zowaly s istotnie wyszym stzeniem amoniaku, f8z; zawartgcig kwasu mlekowego i kwaséw ttuszczowyeékkisizonki z
obiektéw nawgonych NPK. Zastosowanie dodatku bakteryjnego do zumbiektow nawsmnych nawozami naturalnymi
poprawito jakd¢ i wartas¢ pokarmow kiszonek. Wartei TDN, DMI i RFQ w kiszonkach spardzonych z dodatkiem bak-

teryjnym byly wysze rd w kiszonce kontrolnej.

Stowa kluczowetgki, rur tgkowa, naweenie, nawozy naturalne, zakiszanie, bakterie kwmalgkowego, kiszonka, wasto
pokarmowa, amoniak, d¢dze, grzyby pléniowe, badania polowe

1. Wstep

Waznym elementem produkcji étnnej w wielu gospo-
darstwach, szczegoélnie w gospodarstwach ekologadgny
sa hawozy naturalne. Z dotychczasowych hadegnika, ze
nawozy te, zwlaszczawiezy (nieprzefermentowany) obor-
nik i gnojowica, stosowane w wysokich dawkach dwoaa
zenia uytkéw zielonych mog wywiera: niekorzystny
wplyw na przebieg procesu zakiszania rughowej i w
konsekwencji na jalkd uzyskanej kiszonki [2-6]. Nawe-
nie trwatych uytkow zielonych nawozami naturalnymi
moze by przyczyry skaenia materiatu rdinnego oraz
produkowanych z nich pasz bakteriami potencjalrd&op
gennymi [7-9].

ze skiad i liczebn@ populacji epifitycznej flory bakteryj-
nej, wystpujacej na zakiszanych §tinach, ograniczaj za-
inicjowanie wytwarzania kwasu mlekowego przez bakte
obecne w zakiszanym surowcu. Réwnigsipne podsu-
szenie zakiszanego surowca hie zawsze gwarantajei-pr
dtowy przebieg procesu fermentacji mlekowej orayska-
nie dobrej i stabilnej tlenowo kiszonki.

W procesie zakiszania rurikowej najczsciej stoso-
wane g biologiczne dodatki o wkaiwosciach stymuluj-
cych fermentagj Moga to by¢ kultury bakteryjne, enzymy
i substraty do fermentacji. Najgziej wykorzystywane $
dodatki mikrobiologiczne pod postadnokulantéw bakte-
ryjnych [12-15]. W rolnictwie ekologicznym, zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 mplyy¢ sto-

Niekorzystne oddziatywanie nawozow naturalnych nasowane wydcznie preparaty zawietgle bakterie wyizolo-

proces fermentacji mima ograniczy miedzy innymi przez
stosowanie rinych dodatkéw utatwiapych proces zaki-
szania [10-11]. Zasad&®ich stosowania wynika z faktu,
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wane zesrodowiska naturalnego. Ich zadaniem jest zapew-
nienie dostatecznej #oi bakterii fermentacji mlekowej
w zakiszanym materiale. Stwarza toaiwos¢ modyfikacji
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procesu zakiszania i poprawakosci kiszonek, poprzez ny kompleks enzyméw paszowych. Bele po uformowaniu

ograniczenie rozkladu biatka do azotu amoniakaln@ga przetransportowano na miejsce sktadowania, gdzieiew

zwiekszenie zawart@i cukrow prostych i biatka ogélnego to je czterema warstwami folii.

w kiszonkach [16-18]. W listopadzie z kadej beli kiszonki przy pomocy spe-
Celem bada bylo okrelenie wpltywu stosowania do- cjalnego prébnika pobrano po dwiednie préby paszy do

datkéw bakteryjnych zawiergych kultury starterowe bak- analiz chemicznych i mikrobiologicznych. W probkacimi

terii fermentacji mlekowej do zakiszanej runikéwej, takowej oznaczono zawadm skladnikéw pokarmowych

z wytku nawaonego nawozami naturalnymi na jakp (metoda NIRS na aparacie NIRFlex N-500 z zastos@mman

wartas¢ pokarmowy i obecndé szkodliwych mikroorgani- gotowych kalibracji dla siana firmy INGOT®). W priddch

zméw w kiszonkach. swiezej kiszonki oceniono poziom suchej masy (metoda su-
szarkowa w temperaturze 109, wartéé¢ pH swiezej masy
2. Metodyka badaa kiszonki (metoda potencjometryczna), zawartovasu mle-

kowego, lotnych kwasoéw tluszczowych, udziat amoniak
Badania przeprowadzono w 2011 roku w Zakladzie Doeraz zawart& podstawowych sktadnikéw pokarmowych
swiadczalnym ITP w Falentach, w deiadczeniu tanowym (metoda NIRS na aparacie NIRFlex N-500 z zastos@mman
na kce trwatej w warunkach gdu wtasciwego na czarnej gotowych kalibracji dla kiszonek firmy INGOT). Patta w
ziemi zdegradowanej (glina lekka pylasta). W rambah  $wiezych probkach zielonki i kiszonki oceniano ogglitz-
dan na hce wydzielono 3 tany (obiekty dwiadczalne) be bakterii tlenowych, bakterii z rodzirgmterobacteriaceae
o powierzchni 0,6 ha, na ktdrych stosowano nemee oraz liczebné&t drazdzy i grzybow pléniowych metod po-
obornikiem bydécym, gnojowle bydleca oraz nawozami siewow na ptytkach PetrifilmTM 3M.
mineralnymi NPK. Wartas¢ pokarmowy uzyskanych kiszonek wyrano
Obornik (20% s.m.) zastosowano w marcu 2011 r., pwskaznikiem wzgkdnej jakdci paszy RFQ obliczonym
okolo 6 miesicach skladowania na plycie obornikowej, wedlug wzoru:
w ilosci 50 t ha przy pomocy rozrzutnika obornika. Gno- RFQ = DMI TDN/1,23 , (1)
jOwke bydleca (4% s.m.), rébwni& po jej co najmniej 5-6 gdzie:
mieskcznym przefermentowaniu w zbiorniku, zastosowandRFQ - wskanik wzglednej jakdci paszy (warté¢ niemia-
doglebowo za pomacspecjalnych redlic, w dwu réwnych nowana) [20],
dawkach po 30 fhha' - wiosm (kwiecieh 2011) oraz po DMI - pobranie suchej masy, % masy ciata [21],
| pokosie. Niedobory fosforu w gnojéwce uzupetianoTDN - suma strawnych skladnikéw pokarmowych, % su-
maczka fosforytows. Dawki nawozéw naturalnych, tj. obor- chej masy [22].
nika i gnojowki, okrélono na podstawie zawagt w nich Uzyskane dane poddano ocenie statystycznej, wykorz
azotu oraz wartei rownowanika jego wykorzystania. Przy- stujac jednoczynnikow analizz wariancji. Obliczenia wy-
jeto, ze w przypadku obornika wynosi on 0,5%z& warun-  konano programem Statistica, modutem Anova. Poréwna
kach doglebowej aplikacji gnojowki - 0,8. Zaémo,ze réw-  nia srednich i podzialu na grupy jednorodne dokonano te-
nowaznik wykorzystania fosforu z obu nawozéw wynosi 1.stem T-Tuckeya (HSD) na poziomie istataiop<0,05.
Nawazenie mineralne (N: 120 kg haP: 60 kg ha, K: 120
kg ha') stosowano w formie saletry amonowepazki fos- 3. Wyniki
forytowej oraz siarczanu potasu. Stosowano je widd/8  3.1. Jakdé runi t gkowej przeznaczonej do zakiszania
rocznej dawki N i K oraz cata dawka P) oraz pdl lpokosie
(pozostate dwie &£¢ rocznej dawki N i K). Zawartd¢ wiekszasci badanych sktadnikow pokarmo-
Powierzchng catych fanéw skoszono 20 maja 2011 r. ko-wych w runi hkowej istotnie zalgata od rodzaju zastoso-
siarlg rotacyjry. W trakcie koszenia pobierano prébki runi dowanego nawozu (tab. 1). Réakowa nawa@ona nawozami
analiz chemicznych i mikrobiologicznych. W dniu ig@eym  naturalnymi charakteryzowatagshizsza zawartgcia wiok-
podsuszopdo okoto 40% s.m. zielogkzebrano prasroluja-  na surowego i Wiszy zawartdcia popiotu surowego ai
ca i zakiszono w technologii dych bel cylindrycznych. Z run takowa z obiektu nawimnego nawozami mineralnymi.
kazdego tanu sposzizano po 6 diych bel o masie okolo 400 Nawazenie ksztattowato réwnie udziat poszczegoinych
kg. Do potowy bel z kalego fanu zastosowano dodatek baktefrakcji wtokna. W runi z obiektow nawonych zaréwno
ryjno-enzymatyczny Lactosil-Plus, zawie@j kultury bakte- obornikiem jak i gnojowk stwierdzono istotnie mniej ADF
ri. Lactobacillus plantarum K KKP/593/p, Lactobacillus i NDF, co mae wskazywd na lepsz strawndci tego ma-
plantarumC KKP/788/p Lactobacillus brevikKKP 839 iLac-  teriatu. Nie stwierdzono istotnych adic pomkdzy obiek-
tobacillus buchnerKKP 907/p [19] oraz odpowiednio dobra- tami w zawartéci biatka ogélnego i cukréw prostych.

Tab. 1. Wplyw nawgenia na sktad chemiczny runkbwej w | pokosie
Table 1. The influence of fertilization on chemicainposition of meadow sward in tiécut

Badane parametry Rodzaj nawozu

nawozy mineralne NPK obornik gnojowka
Biatko ogélne [g kgf sm] 102,7 106,0 112,5
Wiokno surowe [g kg sm] 332,9b 320,6a 314,4a
Popidt surowy [g kg-1 sm] 79,1a 89,2b 102,1c
NDF [g kg* sm] 570,1b 546,9a 540,6a
ADF [g kgt sm] 365,8b 360,6ab 357,2a
Cukry [g kg® sm] 102,7 105,4 106,9
Stosunek cukry/biatko ogélne 1,00 0,99 0,97

Objasnienia: a, b, ¢ — istotn& réznic, gdyp < 0,05
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8y 768 - gu procesu zakiszania mikroflory [15, 18]. Zastoanig

naturalnymi. Kiszonki te cechowatyesnizszym poziomem
pH, nizsz zawartdcia amoniaku i wysz zawartdcia
kwasu mlekowego. Obserwowano rownigzrost ilgci
! ﬁo.oo 049 lotnych kwaséw tluszczowych. Jedraknie wszystkie te
0 ‘ ‘ ‘ ‘ réznice byly istotne statystycznie (tab. 2).

Ogolna liczba bakterii Enterobakterie Drozdze Ple$nie
tlenowych

g 7 oo preparatu baktgryjnego, zayviemjzgo yvyselekcjonowgne
6 : 627 szczepy bakterii fermentacji mlekowej i enzymy, zhki-
s - szanego materiatu §linnego poprawito niektére parametry
g, “10 301  oceny jakéciowe]j kiszonek z runi nawonej nawozami

‘ m NPK m Obornik Gnojow ka ‘

3.3. Wartosé pokarmowa kiszonek

Rys. 1. Wptyw formy nawienia na liczebni@ wybranych

grup mikroorganizmow na rurikowej Kiszonki sporzdzone z runigkowej nawaonej nawo-
Figure 1. The impact of fertilization on number sime  zami naturalnymi zawieraly wiej biatka ogolinego, popio-
groups of microorganisms on meadow sward lu surowego oraz mniej frakcji wiokna NDF i ADFzrii-

szonki sporgdzone z runi nawmnej nawozami mineral-
Liczebng¢ poszczegolnych grup mikroorganizmow nymi NPK. Zastosowanie dodatku bakteryjnego do -zaki

obecnych na materiale lmnym przeznaczonym do zaki- szanej runi dkowej uprzednio nawimnej nawozami natu-
szania byta podobna. Jedynie ogoélna liczba bakiierio-  ralnymi istotnie poprawito warté pokarmow uzyskanej z
wych w zielonce z obiektu nawonego nawozami mine- niej kiszonki. Pasze spaidzone z runigkowej nawaone;
ralnymi byta wy:sza nk w zielonce z obiektow nawo-  gnojéwka z dodatkiem preparatu bakteryjnego zawieraty
nych nawozami naturalnymi (rys. 1). wiecej cukréw prostych oraz mniej wtokna surowegagije

frakcji NDF i ADF. Stwierdzono réwniewzrost wartéci
3.2. Ocena chemiczna kiszonek z runakowej zakisza- TDN i DMI oraz wskanika wartgci pokarmowej RFQ z
nej z dodatkiem kultury starterowej bakterii fermenta- 148 do 154. W kiszonce spadzonej z runi nawionej
cji mlekowej obornikiem dodatek bakteryjny spowodowat spadek-kon
centracji popiotu surowego oraz, podobnie jak wypedku
kiszonki z runi nawgonej gnojéwlg, wzrost wartéci TDN
i DMI. Stwierdzono réwnig wzrost warté¢ pokarmowej
paszy wyraonej wskanikiem RFQ z 147 do 152 punktow.
Nie stwierdzono korzystnego wptywu dodatku bakieey;
go na warté¢ pokarmowy kiszonek z runigkowej nawo-
zonej hawozami mineralnymi (tab. 3).

Zastosowane nawenie mialo znacgky wplyw na
ksztaltowanie si parametréw oceny jakoiowej kiszonek.
Najbardziej niekorzystny wptyw na jakokiszonki wywar-
to nawaenie obornikiem. Kiszonka z runi nawmej
obornikiem charakteryzowatagstnacznie wikszym s¢ze-
niem amoniaku oraz 78z zawartdcia produktéw fermen-
tacji, w tym znacznie nsz zawartgcia kwasu mlekowego
i lotnych kwaséw ttuszczowych w suchej masie kidkion
niz kiszonki z obiektu nawimnego NPK. Nawzenie gno-
jéwka w mniejszym stopniu obiyto jakas¢ kiszonki niz
nawaeenie obornikiem. Koncentracja amoniaku i kwasu
mlekowego w tej kiszonce byta podobnas katnych kwa-
séw tluszczowych, nsza nk w kiszonce z obiektu nawo-
zonego nawozami mineralnymi NPK.

Bakterie fermentacji mlekowejaspowszechnie stoso-
wane w produkgcji kiszonek ze wzglu na zdolné¢ do wy- - ; R A e L
korzysty\?vania cJukr(’)w prostych ?awartych W zaki;vzyany zonej nawozami mineralnymi. Liczebitodrozdzy i plesni

materiale rélinnym do syntezy kwasu mlekowego (szczepybyjra podobna. Zastosowanie dodatku bakteryjnegurist

homofermentatywne) i octowego (szczepy heterofetasen ogranipzylo _Iiczebns:ué drobnoustroj(’)w z rodzin)Entero- .
tywne), a tym samym jak najszybszego @bnia wartéci bacteriacead grzybow pléniowych w przypadku kiszonki

pH do poziomu hamagego rozwoj szkodliwej dla przebie- Z runi nawaonej obornikiem. W pozostatych kiszonkach-ré

3.4. Ocena mikrobiologiczna kiszonek

Zastosowane nawenie miato istotny wplyw na wk-
sza¢ badanych parametrow oceny mikrobiologicznej ki-
szonek. Najwiksz liczba drobnoustrojow z rodzingnte-
robacteriaceaecharakteryzowaty sikiszonki sporzdzone
z runi hkowej nawaonej obornikiem. Natomiast najyadej
bakterii tlenowych stwierdzono w kiszonkach z ronawo-

Tab. 2. Sklad chemiczny kiszonki z ruakéwej nawaonej obornikiem i gnojowk zakiszanej bez dodatku (kontrola) i z
dodatkiem preparatu bakteryjnego

Table 2. Chemical composition of grass silage feward fertilized with manure and liquid manure éaged without (con-
trol silage) and with addition of bacterial inocuéa

Rodzaj nawozu
Badane parametry nawozy mineralne NPK obornik gnojowka
kontrola dodatek | kontrola dodatek kontrgla dodatek

Sucha masa (g Ky 470cd 427a 430ab 435ab 457bg 4900
pH 4,66b 4,53a 4,61ab 4,60ab  4,82¢ 4,65ab
NH-N (g kg® N ogéinego) 68,0b 78,6bc 80,3c 85,1¢ 68,6 56,3a
Kwas mlekowy (g ktj s.m.) 32,1bc 24,2ab 22,6a 32,0hc 33,9¢d 42.3d
Lotne kwasy tluszczowe (g I%gs.m) 38,7bc 46,6¢C 29,9a 36,7ab 28,5a 29,2a
Suma kwasow (g Rbs.m) 70,8b 70,7b 52,5a 68,7b 62,4ab 71,6b
Udziat kwasu mlekowego w sumie kwaséw (%) 45,3ab ,883 43,8ab 45,8abc  54,0bg 58,44

Objasnienia: a, b, ¢ — istotn& réznic, gdyp < 0,05
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Tab. 3. Warté¢ pokarmowa kiszonki z rungkowej nawaonej obornikiem i gnojowkzakiszanej bez dodatku (kontrola) i

z dodatkiem preparatu bakteryjnego

Table 3. Nutritive value of grass silage from swéatdilized with manure and liquid manure ensilageithout (control si-

lage) and with addition of bacterial inoculate

Rodzaj nawozu

Badane parametry nawaenie mineralne NPK obornik gnojowka

kontrola dodatek kontrola dodatek kontrola dodatek
Biatko ogélne (g kg DM) 109,7a 111,3a 112,7ap 115,8b 115,8b 116,8b
Wio6kno surowe (g kg DM) | 294,2cd 300,0d 285,9¢ 286,4¢ 271,6b 255,8a
Popi6t surowy (g k‘g} DM) 73,2a 79,2b 89,6d 84,4c 92,7d 89,0d
Cukry (g kg' DM) 101,7bc 92,1ab 87,0a 91,0a 109,6¢c 128,3d
NDF (g kg* DM) 510,5¢c 523,9d 504,9b¢ 497,6b  500,7bc  480,7a
ADF (g kg* DM) 343,2c 338,0c 336,9¢ 336,4 319,3p  306,8a
ADL (g kg DM) 44.5¢ 38,6b 38,5b 40,4b 32,2a 30,04
TDN (% DM) 64,52c 63,42ab 63,084 63,83b 62,91a @RI
DMI (% body weight) 2,92¢c 2,87a 2,87a 2,92hc 2iB8a 2,95¢c
RFQ 153b 148a 147a 152b 148a 1544

Objasnienia: a, b, ¢ — istotn& réznic, gdyp < 0,05

Tab. 4. Liczebn& wybranych grup mikroorganizmoéw w kiszonce z ruhiowej nawaonej obornikiem i gnojowk zaki-
szanej bez dodatku (kontrola) i z dodatkiem prepéavakteryjnego

Table 4. Number of some groups of microorganisnrass silage from sward fertilised with manure digdiid manure
ensilaged without (control silage) and with additiof bacterial inoculate

Rodzaj nawozu
Badane parametry nawozy mineralne NPK obornik gnojowka
kontrola dodatek | kontrola dodatgek kontrgla doddtek
Bakterie tlenowe (logk g'1 $.m.) 7,18b 7,69b 6,72ab 6,70ab 5,684 5,71a
Enterobacteriglog jtk g'1 $.m.) 1,83a 2,58ab 4,01b 1,91a 2,80ap 2,70pb
Drozdze (logjtk g+ §.m.) 1,72ab 2,53b 1,54a 1,20a 1,304 1,23a
Grzyby plgniowe (logjtk g §.m.) | 4,60ab 4,58ab 4,91b 3,374 5,364 4,50ab

Objasnienia: a, b, ¢ — istotn& réznic, gdyp < 0,05
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Rys. 2. Wplyw formy nawgzenia na liczebni& Enterobac-
terii w runi fakowej oraz kiszonce

Figure 2. The impact of fertilization on the numb&En-
terobacteria on meadow sward and grass silage

7 1,20 123
0,00
0 T T ]
NPK

Obornik
‘lrur’\}qkowa u kiszonka
Rys. 3. Wplyw formy nawgzenia na liczebni drazdzy w
runi takowej oraz kiszonce
Figure 3. The impact of fertilization on the numioéryeast
on meadow sward and grass silage
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Figure 4. The impact of fertilization on the numbaf
moulds on meadow sward and grass silage

nice te nie byly statystycznie istotne (tab. 4)alBskutecz-
nego dzialania zastosowanego dodatku na dichnzdzy
i grzybow pléniowych w kiszonce z runi obiektu nanm
nego nawozami NPK nie wskazywa na zbyt wolne ob-
nizenie pH w pocatkowej fazie zakiszania.

Poréwnujc liczebnd¢ badanych drobnoustrojow w ru-
ni takowej i w kiszonkach, gdzie przebieg fermentacg ni
byt stymulowany przez dodatek preparatu bakterygneg
stwierdzonoze liczebné¢ bakterii z rodzinyEnterobacte-
riaceaei grzybéw pléniowych w kiszonkach z runiko-
wej nawaonej zaréwno nawozami mineralnymi NPK jak
i naturalnymi z reguty byla mniejszaznw zielonce prze-
znaczonej do zakiszania (rys. 2 i 4). Zastosowdnuatku
preparatu bakterii fermentacji mlekowej, szczeg®luio
runi nawaonej obornikiem, ograniczyto liczebéto Ente-
robacterii z 4,90 log j.t.k/g w zielonce do 1,913 Ipt.k/g
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w kiszonce, a grzybow pleiowych odpowiednio z 5,60
log j.t.k/g do 3,37 log j.t.k/g. Podobnego zjawishkia ob-
serwowano w przypadku liczebém drozdzy (rys. 3).

4. Podsumowanie

Kiszonki z runi 4kowej nawaonej nawozami natural-
nymi, zwtaszcza zaki nawazonej obornikiem charaktery-
zowaty s& gorszymi wartéciami wskanikéw oceny che-
micznej, n kiszonki z runi 4kowej nawaonej NPK. Jed-
nak, pomimo wiosennego terminu i wysokich daweka-as
sowanych nawozéw naturalnych (50 t*habornika i 30
m>-ha' gnojéwki), ich niekorzystny wplyw na proces fer-
mentacji i jaké¢ kiszonki byt mniej wyrany niz to obser-
wowano we wczeniejszych badaniach autoréw [2, 3].

Szczepy bakterii fermentacji mlekowej, wchack
w sktad kultury starterowej zastosowanej wiwiadczeniu
zostaly wyizolowane z materiatu dmnego ekosysteméow
Polski, nasipnie selekcjonowane w celu uzyskaniazpo
danych cech aytkowych. Najwaniejsze z nich to synteza
enzyméw amylolitycznych i celulolitycznych, syntezee-
tabolitow poprawiajcych zdrowie zwierg, jak rownie
poprawiajcych jakaé¢ pasz, dziki zdolnasci do hamowa-
nia wzrostu pléni i bakterii patogennych oraz zdokwd do
ograniczania, a nawet eliminowania gedowiska aflatok-
syn [15, 24]. Stosyf dodatek bakteryjny z wybranymi
szczepami bakterii fermentacji mlekowej do zakiszpn
materiatu rélinnego zal@aono, ze ukierunkuje on proces
zakiszania i poprawi jaké kiszonki. Obecn& szczepow
Lactobacillus buchneriiodatkowo miata za zadanie reduk-
cje liczebndci drazdzy i grzybow pléniowych w kiszonce.
Zastosowany dodatek okazat sifektywny tylko w przy-
padku kiszonek z runi pochagzj z obiektéw nawmnych
nawozami naturalnymi i tylko w stosunku do niekigry
parametrow oceny chemicznej kiszonek spdzpnych
z runi Bkowej nawaonej nawozami naturalnymi. Poprawit
réwniez istotnie ich warté¢ pokarmow wyrazona wskaz-
nikiem wzgkdnej jakdci pasz RFQ. Pozwolit réwniena
ograniczenie liczby szkodliwych bakterii z rodziBntero-
bacteriaceaa grzybdéw pl&éniowych. Tym samym potwier-
dzono wykazane we wcigiejszych badaniach autoréw an-
tybakteryjne i antypkniowe zdolndci bakterii wchodz-
cych w skiad preparatu bakteryjnego [24].
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