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THE LEVEL OF EQUIPPING ECOLOGICAL FARMS IN SOUTH PO LAND
WITH BASIC ELEMENTS OF LOGISTICS INFRASTRUCTURE

Summary

The objective of the paper was to determine thel lefvequipping ecological farms with basic elerseuit logistics infra-
structure. Research was carried out at the triab6fecological farms located on the territory ofiteern Poland. The re-
searched facilities were divided into 4 area groupthin which the quantitative and qualitative assment was made. It
was found, among others, that the researched fi@sl)iin respect of equipment, considerably divdrgen conventional
farms. Their infrastructure fully satisfies the fias’ demands, whereas in terms of a low degree dfsnmechanization in
the investigated facilities, their use is at a vieny level.
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POZIOM WYPOSA ZENIA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH W POLSCE
POLUDNIOWEJ W PODSTAWOWE ELEMENTY INFRASTRUKTURY LO GISTYCZNEJ

Streszczenie

Celem pracy byto oksenie poziomu wyposania gospodarstw ekologicznych w podstawowe elgnieinastruktury logi-
stycznej. Badania przeprowadzono na probie 50 gkc#aych gospodarstw rolnych péémych na terenie Polski Potu-
dniowej. Badane gospodarstwa podzielono na grugyupy obszarowe, w oldnie ktérych dokonano oceny wypgesaia

w elementy infrastruktury zar6wno pod wezigim ilgiciowym, jak i jakéciowym. Stwierdzono m. irie badane gospodar-
stwa pod wzghlem wyposgenia znacznie odbiegapd gospodarstw konwencjonalnych. Posiadana infukstira w petni
zaspakaja potrzeby gospodarstw, natomiast zegdugha niski stopie mechanizacji prac w badanych gospodarstwach

wykorzystanie ich ksztattujeesia bardzo niskim poziomie.

Stowa kluczowegospodarstwo, ekologia, wypasaie, infrastruktura, logistyka

1. Wprowadzenie

Zdaniem Szeptyckiego i Wojcickiego [17] nasze gosp

darstwa nie &da w stanie konkurowaz gospodarstwami z
innych krajow UE, chybaze keda produkowa& zywnosé
wysokiej jakaci, tanio i wydajnie.

posiadaly odpowiedaniinfrastruktug warunkujca wysoky
sprawnd¢ procesow oraz jaké produkowanych towardw.

2. Cel, zakres i metodyka pracy

W literaturze przedmiotu brak dotychczas tego thpu

Efektywne stosowanie nowoczesnych koncepcji itechdan, dlatego w ramach grantu rozwojowego nr NR12

nologii logistycznych w gospodarowaniu jest obeckie

016510 ,Innowacyjne oddziatywanie techniki i tecloi

nieczndcia i wyzwaniem czasu dla wszystkich podmiotéworaz informatycznego wspomagania adzania na efek-

zajmupcych st dziatalndcia gospodarcz zarowno w skali
mikroekonomicznej, jak tew wymiarze makroekonomicz-
nym. Wobec wyczerpaniagsiezerw zysku i oszednasci
w sferze produkcyjnej, potencjalnymrddiem korzygci

i przewagi konkurencyjnej staje ¢sisfera zaopatrzenia
i dystrybucji, obstugiwana przez nie zawsze doaania-
gistyke [1, 15, 18]. Intensywni i efektywna¢ dziatalno-
$ci gospodarczej, w dym stopniu zalgy od sprawnéci
procesow, jakie zachogav produkcji ekologicznej, a ktére
cechuje masowss, duze zr&nicowanie i dynamika. Nato-
miast sprawn& ich uwarunkowana jest odpowiedrnfra-
struktuy logistyczm. Infrastruktura ta édac baz material-
na procesow logistycznych, tak w skali mikro- jak akno-
ekonomicznej obejmuje cztery gtdwne grugyodkéw

i systemow technicznych: budynki produkcyjne i bwbo
magazynowesrodki transportu i manipulacjgrodki telein-
formacyjne oraz opakowania [2, 8]. Nalepamkital, ze
koszty wytwarzania produktéw ekologicznych znacznie
wyzsze od pozostatych, a zbiory gednio o 20-40% i

tywnos¢ produkcji w gospodarstwach ekologicznych” do-
konano analizy aktualnego wypa@saia gospodarstw eko-
logicznych w podstawowe elementy infrastruktury ifog
stycznej. Na podstawie analiz 50 gospodarstw ekciteg
nych z rejonu Matopolski uzyskano dane o produkejyjn
i magazynowej powierzchni budynkéw gospodarczych,
wyposaeniu gospodarstw w agniki i srodki transportowe,
infrastrukturze teleinformatycznej, jej wykorzystaroraz
wielkosci i strukturze zakupywanych opakofiva

W celu analizy poréwnawczej gospodarstwa podzizlon
na 4 grupy réniace sé wielkoscia uzytkoéw rolnych, tj.
grupa | — do 5 ha, grupa Il — od 5,01 do 10,00gnapa Il
— od 10,01 do 20,00 ha i grupa IV — pawy20 ha. Naj-
bardziej liczna byta grupa Il, do ktérej nzddo 17 gospo-
darstw, do grupy | i lll zakwalifikowano po 12 gasp
darstw, z& 9 gospodarstw bylo obszarowo najkszych.
Srednia powierzchnia aytkéw rolnych w wybranych do
analizy gospodarstwach wynosita 12,48 ha isoita sie w
zakresie od 3,32 ha w grupie | do 31,80 ha w gruigie

sze nk produkowane w konwencjonalnych gospodarstwaclitab. 1).
[3, 7]. Std tez istotne jest, aby gospodarstwa ekologiczne W strukturze aytkdw rolnych grunty orne (GO) stano-
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wity 44,9%, trwale uaytki zielone (TUZ) 51,2%, a pozosta-
te 3,9% to sady i plantacje wieloletnie. Jedyniepierw-
szych trzech grupach obszarowych wpstwaly sady
i plantacje wieloletnie, a w grupie gospodarstw pa® ha,
az 69,9% stanowity trwate aytki zielone. Jak mma za-

Srednia powierzchnia budynkéw produkcyjnych, sta-
nowiacych bardzo ogto budowle magazynowe wynosita
100,56 m-gosp®, przy odchyleniu standardowym 83,54.
Wséréd analizowanych grup gospodarstw nafsza po-
wierzchnia wysipowata w gospodarstwach o powierzchni

uwazy¢ wigkszai¢ areatu analizowanej grupy (87,84%) jestpow. 20 ha, a najmniejsza od 10 do 20 has&ubbudowli

w posiadaniu wigcicieli gospodarstw, a tylko 12,16% jest
w dzierzawie.

3. Wyniki badan

Rolnictwo ekologiczne wymaga prowadzeniagéych
bada naukowych, ktore dila wspieraly jego rozwoj. Tra-
dycyjna wiedza przekazywana przez doradcéw na gimecn
etapie rozwoju rolnictwa ekologicznego wymaga navgko
go wsparcia. Podejmowanie odpowiednich decyzjiaza
nych z technologi produkcji, magazynowaniem, marketin-
giem czy te dystrybucj towaréw ekologicznych powinno
by¢ zwiazane z uprzednim zapoznaniem ze szczegoto-
wymi informacjami i danymi w tym zakresie. Szyblki-d
step do tych informacji, a talke ich wiarygodn&, maze
by¢ istotnym czynnikiem wpltywafym na rozwdj rolnic-
twa ekologicznego. Koniecz&b utrzymywania zapasow
w gospodarstwie zarowngrodkdw produkcji, jak te go-
towych towar6w wymaga posiadania odpowiedniej infra
struktury magazynowej, a ich liczba i rodzaj povanmy-
nika¢ z profilu produkcji, jak réwnig funkcjonupcego sys-
temu zaopatrzenia i dystrybucji.

W tab. 2 zestawionaé¢zm powierzchng produkcyjm

magazynowych najwkszy udziat jak rowniz srednia po-
wierzchnia magazynowa przypadata na magazyny, stodo
oraz silosy — 129,47 figosp™, na kolejnych miejscach by-
ly garaze i wiaty — 70,34 rhgosp®, przechowalnie — 6,76
m?.gosp’, pozostate (piwnice, ziemianki) — 6,68-gosp®
oraz suszarnie — 3,48’gosp’.
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Zr6dio: opracowanie wasne / Source: own study

Rys. 1. Struktura infrastruktury magazynowej w badango-
spodarstwach

i magazynow w badanych gospodarstwach, a na rys. 1 iclfig. 1. Structure of storage infrastructure in thevestigated

struktue.

facilities

Tab. 1. Uytkowanie ziemi [ha] i struktura wlasém gruntéw [%] w grupach gospodarstw

Table 1. The land use [ha] and the structure ofllamvnership

[%] in the investigated farm groups

Grupa qospo- Powierzchnia gytkéw rolnych [ha] Struktura wiasdo gruntow [%]
Pa gosp Parametr Plantacje .
darstw GO TUZ Sady . . Razem whasne dzigawa
wieloletnie
do 5 ha srednia 1,93 0,66 0,65 0,08 3,32 91,66 8,34
odch. stand. 1,4D 0,64 0,94 0,14 1,01 - -
srednia 4,22 1,97 0,68 0,04 6,91 86,65 13,35
5,01 - 10,00 ha . : : : : : :
odch. stand. 2,04 1,94 1,29 0,09 1,53 - -
srednia 8,23 6,54 0,24 0,05 15,06 82,42 17,58
10,01 - 20,00 ha . : : : : : :
odch. stand. 5,98 5,91 0,71 0,14 3,33 - -
srednia 9,64 22,16 - - 31,80 92,21 7,79
.20,00 h - : : . .
pow. 2550 Na - T odeh. stand. 747 825 - i 8,03 i i
Oablem srednia 5,61 6,39 0,44 0,04 12,48 87,84 12,16
g odch. stand. 5,24 8,99 0,96 0,11 10,86 - -

Tab. 2. taczna powierzchnia produkcyjna i magazynowa w

Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own study

badamyspodarstwach frgosp?]*

Table 2. Total production and storage area in theaarched facilities [fafarm’] *

Budynki i

Budowle magazy:

Grupa gospo- Parametr budowle nowe, stodoty i _Ga_raze Przechowalni¢ Suszarnig Pozostalg Razem
darstw ; ! i wiaty
produkcyjne silosy
4o 5 ha srednia 86,83 100,81 47,67 - 0,42 19,38 255,06
odch. stand. 58,70 66,20 52,31 - 1,44 33,05 11775
$rednia 104,16 113,38 65,29 19,88 - 3,88 306,60
5,01 -10,00ha odch. stand. 76,32 136,17 56,54 58,67 - 11,24 $61,4
srednia 40,75 157,38 90,58 - 14,04 1,00 303,79
10,01 - 20,00 ha odch. stand. 45,52 118,97 85,83 - 48,79 3,4p 168,01
pow. 20,00 ha srednia 191,79 160,88 83,11 - - 2,67 438,45
' odch. stand. 92,01 114,27 66,14 - - 8,0 147,56
Ogétem srednia 100,56 129,47 70,34 6,76 3,48 6,68 317,29
odch. stand. 83,54 114,06 65,51 34,85 23,90 18,77 58,89

* - dla gospodarstw, w ktorych dane budynki i ich poagania wystpowata
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Mozna stwierdat, ze powierzchnia budowli magazy- 0,02 szt. Wynika to przede wszystkim z teg® prowadzo-
nowych, jak réwnie garay i wiat zwieksza s¢ w miake  na na ma} skak produkcja towarowa oraz niewielkie zaso-
wzrostu powierzchni produkcyjnej, a suszarnie gystva- by finansowe analizowanych gospodarstw nie wymusity
ty jedynie w gospodarstwach, maych w SUZ sady, gdzie zakupu samochodéw. Rolnicy w wielu przypadkach wyko
zebrane produkty suszono w suszarniach stacjonarnyazystywali do tego celu ggniki i przyczepy lub wozy at
Zwroci¢ nalezy uwag: na sytuaaj, ze w wszystkich bada- gnikowe. Naley wspomni€, ze w badanych gospodar-
nych gospodarstwach wygbwaly piwnice i ziemianki, stwach wekszad¢ transakcji sprzedg realizowana jest na
aich udziat ksztaltowat sina poziomie 0,3-7,6%. W po- zasadzie loco gospodarstwo. Analiujvyposaenie w po-
réwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych [11, 1@] p zostalesrodki transportowe, tj. przyczepy rolnicze oraz wo-
wierzchnia magazynowa w analizowanych gospodar$twaczy i wozki cagnikowe, naley stwierdzé, ze na gospodar-
jest 2-krotnie, a nawet 3-krotnie mniejsza. Jesivimik  stwo przypadatdrednio 1,30 szt.-gosh.Zauwaa sk row-
przede wszystkim skali produkciji. niez bardzo stabe wypoganie gospodarstw w wdzenia

Najwiekszy udziat w infrastrukturze magazynowej sta-i maszyny za- i wyladunkowe, tj. wozki widtowe, tasa-
nowity budowle magazynowe, stodoty i silosy — 36,7-cze czy koparko-tadowarki. Posiadanie tego typudmeh
51,8%, a najmniejszy - suszarnie 0,2-4,6%. Podswjy@w transportowych to wixiwie pojedyncze przypadki w ba-
nalezy stwierdzé, ze badane gospodarstwaapowiednio  danych gospodarstwach.
wyposaone w ten rodzaj infrastruktury, jednak badania W gospodarstwach ekologicznych, podobnie jak w ka
w tym zakresie wskazaijna bardzo niski poziom ich wyko- dej innej dziatalnéci gospodarczej, bardzo wa role pet-
rzystania. RGwnocZaie stwierdzonoze w badanych go- ni szybka i rzetelna informacja. Jest ona néglzta w orga-
spodarstwach brakuje obiektow &taych do przetwarzania nizowaniu wszelkiego rodzaju proceséw (np. zaopaie
ptodéw rolnych i produktéw oraz specjalistycznyctzgg  zbytu) czy teé procesach inwestycyjnych. Jak podaje Paw-
chowalni. lak [13, 14] nie mana sobie wyobrazisprawnego zanz

W tab. 3 przedstawiono wyposmie gospodarstw dzania gospodarstwem, bez uwlylienia poszanowania
w podstawowe elementy infrastruktury transportowegd-  srodowiska i zapewnienia wysokiej jada produktow oraz
nio na jedno gospodarstwo ekologiczne przypadataaspokojenia wymagaynku, bez aktualnej informacji.

1,64 szt. cignika rolniczego, a odchylenie standardowe to Badania wykazaly;e wszystkie analizowane gospodar-
0,88. W przeliczeniu na ha UR bylo to 0,18 sztriwézy  stwa byly wyposzone w podstawowinfrastruktue telein-
wskaznik jest bardzo rzadko spotykany w literaturze.afut formatyczn: telefon (100%), komputer (100%), dgstdo
jednak przytoczony zostat dla uwypukleniazéjuliczby  sieci Internet (99%). Kale z gospodarstw posiadato pod-
ciagnikbw — gtéwnie wynikajcej ze stanu w gospodar- stawowe oprogramowanie (Pakiet Office), natomigms- s
stwach najmniejszych. Sfrdd badanych gospodarstw tyl- cjalistyczne oprogramowanie (obrot stada) posiadgim

ko w grupie najmniejszych obszarowo (do 5 ha) oowat jedno gospodarstwo. Wedtug badéubonia i in. [12] oraz
no przypadki, gdzie wigziciele nie posiadali ggnika rol-  Kociry [4] w gospodarstwach konwencjonalnych syjaac
niczego i korzystali z ustug mechanizacyjnych. Maitst ~ w tym zakresie przedstawiagsznacznie lepiej. Giownymi
w pozostatych grupach niektére gospodarstwa polsiddia zrédtami informacji dla wiécicieli gospodarstw byta prasa
a nawet 3 aigniki rolnicze. llgciowo najwecej cagnikdw  rolnicza, radio, telewizja oraz siénternet. Na rys. 2 przed-
przypadajcych na gospodarstwo odnotowano w grupiestawiono struktur pozyskiwania informacji w poszczegol-
pow. 20,00 ha UR -$rednio 2,56 szt-gosp. Uzyskane nych grupach gospodarstw.

wskazniki wyposaania w gospodarstwach ekologicznych

znacznie odbiegajod gospodarstw konwencjonalnych, co  Jak mana zauway¢ gtéwnym zrédiem informacji s

potwierdzaj badania [5, 10, 16]. place targowe i targowiska — 35,4%, rpsie informacje
Wyposaenie badanych gospodarstw ekologicznychpozyskiwane §z radia i telewizji — 29,1%, prasy rolniczej
w samochody dostawcze jest bardzo stéednio na jed- — 18,6% i z sieci Internet — 16,9%. Stwierdzorwraz ze

no gospodarstwo przypadato zaledwie 0,16 szt-gosm.  wzrostem powierzchni produkcyjnej srie odsetek oséb
w przeliczeniu na jednostkpowierzchni dalo wskaik  pozyskujcych informacje z sieci Internet — 5,3—30%.

Tab. 3. Wyposzenie gospodarstw wagniki rolnicze,srodki transportowe i fadunkowe*
Table 3. Equipment of a farm with agricultural ttacs, transport and loading means*

. Liczbasrodkéw transportowych i fadunkowych
Liczba - —
Grupa P Samochody dostaw{  Pozostatgrodki Urzadzenia i maszyn
Parametr ciagnikéw 1! 4
gospodarstw cze transportowe za- i wytadunkowe**
szt-gosp: | szt-haUR | szt-gospt | szt-haUR | szt-gosp’ | szt-haUR | szt-gosp® | szt-haUR
4o 5 ha srednia 0,92 0,26 - - 1,25 0,35 0,08 0,020
odch. stand. 0,51 0,15 - 1,36 0,40 - -
srednia 1,47 0,21 0,18 0,03 1,24 0,18 - -
5,01 -10,00 h ’ : - - . ’
2 odch. stand. 0,62 0,08 0,39 0,06 1,03 0,14 - -
srednia 1,92 0,13 0,42 0,03 1,17 0,08 - -
10,01 - 20,00 hg . . - - . .
’ ’ odch. stand. 0,67 0,05 0,51 0,04 0,58 0,05 - -
srednia 2,56 0,08 - - 1,67 0,06 -
. 20,00 h . . . -
pow. 2250 M8 Todeh. stand. 1,01 0,03 i i 1,00 0,03
Oadtem srednia 1,64 0,18 0,16 0,02 1,30 0,18 0,02 0,005
g odch. stand. 0,88 011 0,37 0,04 1,01 0,24 i i
* - pozostatesrodki transportowe w 50 badanych gospodarstwachrizyczepy rolnicze (40 szt.), wozyghikowe (17 szt.), wozki jed-
noosiowe 0,4-0,7 t — (8 szt.) Zrodlto: opracowanie wiasne / Source: own study
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70% 0 niskiej optacalnéci produkcji. Przy diej pracochtonno-
$ci produkcji, a niskim stopniu mechanizacji pracskty
u Radio, telewizja produkcji & bardzo wysokie. Aby hiykonkurencyjnym na

60%

= Internet

50%

100% na infrastruktura w petni zaspakaja obecnie ichuakie
50% potrzeby, jednak niski poziom wykorzystania, szceig
80% infrastruktury magazynowej i transportowej, decyduj
44,0 10 3547
28,5 ’

40% | 382 Targowiska rynku zbytu, naley obnizy¢ koszty produkcji m.in. przez

30% — e lepsze wykorzystanie posiadanego potencjatu progoke

20% — go, modernizagj istniefcej infrastruktury lub te posze-

10% | 225 180 e 19,0 186 rzy¢ dziatalnég¢ gospodarcz o wstpne lub catkowite prze-

O sl Sol-1000m 1001-2000 pow.2000m  Ogtlem twarzanie produkowanych towaréw. Liczne badaniaawsk
ha Zuja na coraz wiksze zainteresowanie konsumentéw pro-

Zrodio: opracowanie wiasne / Source: own study duktami ekologicznymi przetworzonymi (masto, seskis

Rys. 2. Podstawowe metody zbierania informacji ogorki, przecier pomidorowy itp.).

Fig. 2. Basic methods of information collection - '
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