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Streszczenie

Prowadzona restrukturyzacja dzia³alnoœci Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe objê³a tak¿e funkcjonowanie
budynków w nadleœnictwach. W artykule przedstawiono zagadnienia i specyfikê budownictwa leœnego oraz problem sprzeda¿y
budynków w PGL LP w latach 1999-2008. Na podstawie prac badawczych realizowanych w Katedrze U¿ytkowania Lasu
wskazano ró¿nice w wykorzystaniu budynków w nadleœnictwach. Dla zobrazowania procesu sprzeda¿y budynków w Regio-
nalnych Dyrekcjach Lasów Pañstwowych przeprowadzono analizê nieruchomoœci przeznaczonych do sprzeda¿y i og³oszonych
w „Biuletynie Informacyjnym Lasów Pañstwowych”. Obiekty budowlane podzielone na dziewiêæ grup zgodnie z okreœlonym
rodzajem zabudowy i sposobem zagospodarowania w og³oszeniu do sprzeda¿y. Przedstawiono zdaniem autora najwa¿niejsze
problemy do rozwi¹zania zwi¹zane z racjonalnym wykorzystaniem budynków.

FUNKCJONOWANIE BUDOWNICTWA LEŒNEGO
PO ZMIANACH ORGANIZACYJNYCH

W PAÑSTWOWYM GOSPODARSTWIE LEŒNYM
LASY PAÑSTWOWE

Zarys problemu badawczego.
Charakterystyka budownictwa leœnego

Definicjê budownictwa leœnego, wynikaj¹c¹ z jego specy-
fiki, podaje wielu autorów: T³oczek [16], Czerwiñski [3],
Koczwañski [13] oraz Trzciñski [17, 18]. Trzciñski w ksi¹¿ce
pt. „Budownictwo leœne. Wybrane zagadnienia” [17] podaje
klasyfikacjê oraz charakterystykê obiektów budowlanych
zaliczanych do budownictwa leœnego.

Wed³ug danych DGLP na dzieñ 31.12.1985 r. w zarz¹dzie
PGL LP by³o 74330 budynków, w tym: jednorodzinnych
17000, dwurodzinnych 6500, wielorodzinnych 6450, gospo-
darczych 34420 i innych 9985, o œredniej powierzchni
u¿ytkowej mieszkañ ok. 70 m (w budynkach jednorodzinnych
ponad 80 m ). Wed³ug Ciszkowskiego [2] ponad 50% budyn-
ków na koniec 1985 roku wymaga³o znacznych nak³adów na
remonty i modernizacje.

Na podstawie inwentaryzacji z 1985 roku Arseniuk [1]
okreœli³a strukturê najemców mieszkañ: najwiêksz¹ grupê 60%
stanowili pracownicy nadleœnictw, nastêpnie robotnicy leœni -
29%, pracownicy emerytowani - 25%, osoby nie pracuj¹ce
w Lasach Pañstwowych tylko 5%. Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne Lasy Pañstwowe jeszcze na pocz¹tku 1980 roku po
dokonaniu inwentaryzacji stanu zasobów mieszkaniowych
oraz analizy zatrudnienia wskazywa³o na koniecznoœæ
zwiêkszenia zasobów budownictwa mieszkaniowego o ok. 30-
32 tys. nowych mieszkañ.

Na istniej¹c¹ niegdyœ potrzebê zwiêkszenia iloœci mieszkañ
zwróci³ równie¿ uwagê Hodór [8], który podda³ analizie
inwestycje przeprowadzone w Lasach Pañstwowych w latach
1976-1980. Zweryfikowano podejœcie PGL LP do stanu posia-
dania budynków wraz z wprowadzeniem zmian w funkcjono-
waniu nadleœnictw.

Zagadnienia zwi¹zane z funkcjonowaniem budownictwa
leœnego by³y przedmiotem badañ prowadzonych w Katedrze
U¿ytkowania Lasu SGGW w ramach prac magisterskich [9, 10,
11, 19]. Autorzy prac wskazuj¹ na bardzo du¿e zró¿nicowanie
w stanie posiadania budynków, w ich strukturze funkcjonalnej,
jak i technicznej. W wiêkszoœci analizowanych nadleœnictw
pracownicy jednostki stanowili od 10 do 40% mieszkañców,
a pozostali najemcy budynków lub mieszkañ to osoby niezwi¹-
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zane ju¿ stosunkiem pracy z nadleœnictwem. Analizy ekono-
miczne potwierdzaj¹ deficyt w utrzymaniu budynków, a jako
przyczynê wskazuje siê niski poziom czynszów oraz stan
techniczny i wiek obiektów, które generuj¹ znaczne koszty.
Problemy zwi¹zane z funkcjonowaniem budownictwa leœnego
oraz analizê sprzeda¿y budynków przez PGLLPw latach 2003-
2004 przedstawi³ Trzciñski [18] wskazuj¹c jednoczeœnie na
najwa¿niejsze zagadnienia konieczne do rozwi¹zania. Analiza
sprzeda¿y budynków tylko w okresie dwóch lat nie pozwoli³a
autorowi na zbadanie wp³ywu zmniejszenia zatrudnienia na
stan posiadania budynków przez PGLLP.

Zmiany organizacyjno-ekonomiczne wprowadzone w Pañ-
stwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy Pañstwowe (PGL LP)
w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. zapocz¹tkowa³y poprawê
efektywnoœci gospodarowania - zmniejszenia kosztów nad-
leœnictw [12]. Jedn¹ z wielu wprowadzonych zmian jest
wykonywanie prac leœnych przez prywatyzacjê us³ug leœnych,
najpierw przez pojedyncze firmy - zwolnionych robotników
leœnych, a nastêpnie - w wyniku konsolidacji - przez powstaj¹ce
zak³ady us³ug leœnych (ZUL), które wykonuj¹ w wielu nadle-
œnictwach 100% prac [12, 15]. Zaistnia³e zmiany w znacznym
stopniu przyczyni³y siê do zmniejszenia zatrudnienia w jedno-
stkach LP z 104,34 tys. osób w 1990 roku do 26,02 tys. osób
w 2007 r. (tab. 1).

Zatrudnienie w jednostkach PGLLasy Pañstwowe

Tab. 1. Zatrudnienie w PGL LP w wybranych latach
Table 1. Employment in SF in selected years

Dane GUS. Rocznik statystyczny leœnictwa 1990, 1992, 2000, 2008.

Zatrudnienie
pracowników
w tys. osób

Lata

1990 1992 2000 2007

Ogó³em, w tym: 104,34 81,15 33,16 26,02

s³u¿by leœnej

nierobotnicy poza
s³u¿b¹ leœn¹
robotnicy

brak
danych

brak
danych

70,80

16,62

13,92

50,61

16,06

8,05

9,05

15,84

6,47

3,71



- budynki wielorodzinne z gospodarczymi: mieszkalne

Najwiêkszej redukcji stanowisk pracy dokonano na
stanowiskach robotniczych - a¿ o 94,75%. Znacznie mniej
obni¿ono zatrudnienie na stanowiskach nierobotniczych, poza
s³u¿b¹ leœn¹, o ok. 53%. Stanowiska zaliczane do s³u¿by leœnej
charakteryzuj¹ siê stabilnoœci¹ zatrudnienia. Analizuj¹c
problem racjonalizacji zatrudnienia w LP Kocel wskazuje, i¿ w
PGL LP przeprowadzono najwiêksz¹, w porównaniu z innymi
sektorami gospodarki narodowej, redukcjê zatrudnienia na
skutek wprowadzenia nowej ustawy o lasach z 1991 roku [12].

Szramka [15] do pozytywnych zmian w funkcjonowaniu
PGL LP zalicza racjonalizacjê zatrudnienia oraz pozbycie siê
zbêdnego maj¹tku trwa³ego. Kocel [12] twierdzi, ¿e do
poprawy sytuacji finansowej nadleœnictwa konieczne jest
zmniejszenie kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem zbêdnej
infrastruktury gospodarczej przez ich sprzeda¿ lub przekazanie
w dzier¿awê. Za sprzeda¿¹ wszystkich budynków
mieszkalnych (osad leœnych), z wy³¹czeniem budynków
pe³ni¹cych szczególn¹ rolê spo³eczn¹ (muzealn¹, edukacyjn¹,
turystyczn¹ itp.) opowiada siê œrodowisko leœników wyra¿one
w stanowisku ZOZ NSZZ „SOLIDARNOŒÆ 80”
(www.lasy.pl/artide).

Bardzo dobrym materia³em do analizy zmian stanu posia-
dania budynków w PGL LP bêdzie materia³ uzyskany z bazy
danych utworzonej na mocy zarz¹dzenia Nr 18 z dnia 4 marca
2009 r.

jednak w okresie zbierania danych
baza „e-rejestr gruntów” nie funkcjonowa³a.

Skorzystano wiêc z materia³ów dostêpnych i tak danymi
wyjœciowymi do analiz stanu posiadania budynków w PGL LP
by³y informacje uzyskane z Inwentaryzacji budownictwa
leœnego na dzieñ 31.12.1985 r. opublikowane przez DGLP.
Brakuje nowszych danych o stanie iloœciowym budynków
bêd¹cych w zarz¹dzie LP z uwzglêdnieniem ich typów,
pe³nionych funkcji oraz stanu technicznego w poszczególnych
RDLP. Sprzeda¿ budynków w PGL LP przeprowadza siê po
zatwierdzeniu przez Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwo-
wych i og³oszeniu w „Biuletynie Informacyjnym Lasów
Pañstwowych”. Uznano wiêc, ¿e jest to dokument œwiadcz¹cy
o chêci sprzeda¿y danego budynku, a uzyskane dane pozwol¹
na analizê zmian zachodz¹cych w strukturze budownictwa
leœnego w PGLLP. Obiekty budowlane podzielono na dziewiêæ
grup zgodnie z okreœlonym rodzajem zabudowy i sposobem
zagospodarowania w og³oszeniu do sprzeda¿y:
- budynki jednorodzinne: mieszkalne bez budynków

gospodarczych,
- budynki dwurodzinne: mieszkalne dla dwóch rodzin,
- budynki wielorodzinne: mieszkalne wielorodzinne, które

sprzedano w ca³oœci lub sprzedano wiêkszoœæ mieszkañ
(nadleœnictwo mniejszoœciowym udzia³owcem we wspól-
nocie mieszkaniowej),

- budynki mieszkalno-gospodarcze: z funkcj¹ mieszkaln¹
i gospodarcz¹,

- budynki gospodarcze: przeznaczone do sprzeda¿y jako
samodzielne lub przy budynkach mieszkalnych, jeœli by³a
okreœlona ich liczba,

- budynki jednorodzinne z gospodarczymi: mieszkalne z wy-
¿ej nieokreœlon¹ liczb¹ budynków gospodarczych (zagroda
leœna),

- budynki dwurodzinne z gospodarczymi: mieszkalne
dwurodzinne z wy¿ej nieokreœlon¹ liczb¹ budynków
gospodarczych (zagroda leœna),

Metodyka i materia³y badawcze

w sprawie bazy danych o sprzedanych, zakupionych
i zamienionych nieruchomoœciach w jednostkach organizacyj-
nych Lasów Pañstwowych,

wielorodzinne z wy¿ej nieokreœlon¹ liczb¹ budynków
gospodarczych (osada leœna),

- przydomowe oczyszczalnie œcieków.
W analizie nie uwzglêdniono sprzeda¿y pojedynczych

lokali mieszkalnych, infrastruktury osiedli leœnych oraz
s³u¿ebnoœci dróg dojazdowych itp.

Na podstawie danych GUS i DGLP oraz literatury [12]
dokonano analizy zatrudnienia w LP i oszacowano niezbêdn¹
substancjê mieszkaniow¹ dla pracowników zaliczanych do
s³u¿by leœnej.

W dekadzie lat 1999-2008 Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne przeznaczy³o do sprzeda¿y 37 281 obiektów budo-
wlanych, wœród których najwiêksz¹ grupê 51,5% stanowi³y
budynki gospodarcze w liczbie 19216 sztuk (rys. 1). W okresie
dziesiêciu lat co czwarty budynek (24,7%) najchêtniej sprze-
dawany przez nadleœnictwa by³ domem jednorodzinnym i prze-
znaczono ich do zbycia 9211. Na porównywalnym poziomie po
ok. 3600 sztuk budynków dwurodzinnych i wielorodzinnych
nadleœnictwa uzna³y za zbêdne, co stanowi³o ok. 10% wszy-
stkich obiektów przeznaczonych do sprzeda¿y. Prawie
dwuprocentowy udzia³ w zbywanych obiektach mia³y budynki
mieszkalno-gospodarcze (555 sztuk) i jednorodzinne z gospo-
darczymi (656 sztuk). Pozosta³e budynki dwurodzinne z gospo-
darczymi i wielorodzinne z gospodarczymi oraz przydomowe
oczyszczalnie œcieków mia³y znikomy udzia³, poni¿ej 0,5%,
w obiektach wyznaczonych do sprzeda¿y w PGLLP.

Zmiany funkcjonowania gospodarki leœnej PGL LP
wprowadzone na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
przyczyni³y siê do zwiêkszenia liczby obiektów budowlanych

Wyniki.
Obiekty przeznaczone do sprzeda¿y w PGL Lasy
Pañstwowe

Rys. 1. Obiekty budowlane przeznaczone do sprzeda¿y w PGL
LP wed³ug ich funkcji w okresie dziesiêciu lat
Fig. 1. Building objects in SF intended for sale by their function
in the period of ten years

Rys. 2. Obiekty ogó³em wystawione do sprzeda¿y w latach
1999-2008 przez PGL LP
Fig. 2. Objects in general expose for sale in the 1999-2008
years by SF
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wystawionych do sprzeda¿y przez nadleœnictwa (rys. 2). W po-
szczególnych latach zaobserwowano regularny wzrost obie-
któw przeznaczonych do sprzeda¿y - od 3215 sztuk w 1999 r.
do 5657 sztuk w 2001 roku. Po s³abym wyniku finansowym
PGL LP za 2001 r. w roku 2002 nadleœnictwa zdecydowa³y siê
na przyspieszenie sprzeda¿y zbêdnych obiektów budowlanych
na poziomie 7958 sztuk i zaobserwowano wzrost o 2301
obiektów w stosunku do roku poprzedniego. W PGL LP naj-
wiêcej, bo 8580 obiektów budowlanych przeznaczono do
sprzeda¿y w 2003 roku, a w nastêpnym roku zaobserwowano
znacz¹cy (o 5185 sztuk) spadek do poziomu 3395 obiektów.
Tendencja spadkowa w liczbie obiektów wystawianych do
sprzeda¿y utrzymuje siê równie¿ w kolejnych latach, a¿ do 488
sztuk na koniec okresu badawczego.

Tendencja w zamiarze sprzeda¿y we wszystkich utworzo-
nych grupach obiektów budowlanych jest podobna w ca³ym
okresie badawczym, gdzie obserwuje siê wzrost od 1999 roku
do osi¹gniêcia maksimum w 2003 roku, a nastêpnie znacz¹cy
spadek w 2004 roku (rys. 3). W 2003 roku przeznaczono do
sprzeda¿y najwiêcej, bo 4339 budynków gospodarczych, 2004
sztuk budynków jednorodzinnych, 927 dwurodzinnych i 810
wielorodzinnych. Równie¿ w 2003 roku przeznaczono do
sprzeda¿y najwiêcej, bo 227 zagród leœnych (budynek

Rys. 3. Sprzeda¿ obiektów w analizowanych latach w PGL LP
wed³ug ich funkcji
Fig. 3. The sale of objects in SF in analyzed years by their
function

jednorodzinny z gospodarczymi) i 151 budynków mieszkalno-
gospodarczych.

W analizowanym okresie 1999-2008 zaobserwowano
bardzo du¿e zró¿nicowanie w liczbie obiektów przeznaczo-
nych do sprzeda¿y przez RDLP (rys. 4). Najwiêcej 4898
obiektów budowlanych wystawiono do sprzeda¿y w RDLP
Olsztyn i kolejno: 3931 sztuk w RDLP Wroc³aw, 3792 sztuk
w RDLP Szczecin. W czterech RDLP: Zielona Góra,
Szczecinek, Poznañ i Katowice, sprzeda¿ budynków osi¹gnê³a
poziom 3000-3500 sztuk. Najmniej, bo ok. 370 obiektów
przeznaczono do sprzeda¿y w RDLP Kraków i Warszawa.
Œrednia sprzeda¿ dla RDLP wynosi 2193 obiekty. Najbardziej
zbli¿ona do œredniej jest sprzeda¿ w RDLP Pi³a i RDLP Toruñ.
Sprzeda¿ w oœmiu jednostkach utrzymuje siê poni¿ej œredniej.

Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Olsztynie
jako pierwsza zaczê³a na wiêksz¹ skalê sprzeda¿ budynków
(731 obiektów w 1999 roku), osi¹gaj¹c maksimum 1211
obiektów w 2002 roku (tab. 2). W 2002 roku najwiêcej
przeznaczy³y do sprzeda¿y tak¿e RDLP Szczecin - 1047
obiektów, Szczecinek - 1011 obiektów i Zielona Góra - 893
obiekty oraz RDLPGdañsk i £ódŸ.

Charakterystyka sprzeda¿y obiektów budowlanych w Re-
gionalnych Dyrekcjach Lasów Pañstwowych

Rys. 4. Obiekty budowlane przeznaczone do sprzeda¿y w okre-
sie dziesiêciu lat wed³ug RDLP
Fig. 4. Building objects intended for sale in the period of ten
years by RDSF

Struktura sprzeda¿y obiektów budowlanych ró¿nych typów
przedstawia siê odmiennie w poszczególnych Regionalnych

Tab. 2. Obiekty przeznaczone do sprzeda¿y w latach 1999-2008 wed³ug RDLP
Table 2. Objects intended for sale in the 1999-2008 years by RDSF

RDLP / Rok

Bia³ystok

Gdañsk

Katowice

Kraków

Krosno

Lublin

£ódŸ

Olsztyn

Pi³a

Poznañ

Radom

Szczecin

Szczecinek

Toruñ

Warszawa

Wroc³aw

Zielona Góra

1999

25

0

335

92

64

20

77

731

0

611

108

68

11

345

12

59

657

2000

233

192

322

46

210

33

19

845

669

183

86

374

458

228

47

610

0

2001

361

235

532

79

171

13

67

876

274

251

90

476

661

188

45

560

778

2002

457

248

476

72

56

104

144

1211

279

445

167

1047

1011

318

46

984

893

2003

502

143

622

32

437

132

112

689

680

908

280

713

853

974

100

1033

370

2004

226

155

187

17

98

89

51

281

184

294

168

599

322

116

63

320

225

2005

65

199

169

27

52

51

70

108

57

193

114

228

104

43

31

167

158

2006

32

114

81

9

36

10

67

69

23

134

23

100

33

21

17

86

61

2007

43

29

56

4

15

30

45

65

25

79

41

106

23

9

9

61

41

2008

9

56

58

0

16

35

10

23

17

62

17

81

23

8

3

51

19

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 3/2010



Dyrekcjach Lasów Pañstwowych (rys. 5). Dominuj¹cymi
typami obiektów budowlanych we wszystkich RDLP s¹
budynki gospodarcze (ok. 30-60%) i budynki mieszkalne
jednorodzinne (18-36%). W nastêpnej kolejnoœci s¹ budynki
dwurodzinne i wielorodzinne.

W iloœci wystawianych do sprzeda¿y przez PGL LP
obiektów w kolejnych latach obserwuje siê tendencje
spadkow¹ od roku 2006 œrednio co rok o 25%, co mo¿e
prowadziæ do wniosku o osi¹gniêciu minimum substancji
mieszkaniowej i budynków gospodarczych niezbêdnych dla
nadleœnictw. To, ¿e Lasy Pañstwowe oferuj¹ do sprzeda¿y
coraz mniej budynków œwiadczy o tym, ¿e obiekty te znajduj¹

Rys. 5. Obiekty przeznaczone do sprzeda¿y przez RDLP w la-
tach 1999-2008 wed³ug ich funkcji
Fig. 5. Objects intended for sale by RDSF in the 1999-2008
years by their function

Zagrody leœne, czyli budynki jednorodzinne lub dwu-
rodzinne oraz osady leœne - budynki mieszkalne wielorodzinne
z zabudow¹ gospodarcz¹ w znacz¹cej iloœci wystawiono do
sprzeda¿y tylko w kilku RDLP. Najwiêcej 576 obiektów z wy-
¿ej wymienionych grup przeznaczono do sprzeda¿y w RDLP
Bia³ystok, a nastêpnie - RDLP Katowice (228 sztuk), RDLP
£ódŸ (136 sztuk) i RDLP Lublin (93 sztuki). W pozosta³ych
RDLP budynki tego typu zaproponowano do sprzeda¿y w ilo-
œciach jednostkowych od 0 (Wroc³aw, Warszawa, Pi³a,
Kraków) do 40 w RDLP Toruñ. Znikomy odsetek sprzeda¿y
ogólnej przypada na budynki mieszkalno-gospodarcze, a jedy-
nie w dwóch RDLP zaoferowano do sprzeda¿y znacz¹ce iloœci
tych obiektów: w RDLP Wroc³aw (244 budynki) i RDLP
Katowice (85 budynków). W siedmiu Regionalnych
Dyrekcjach Lasów Pañstwowych budynki mieszkalno-
gospodarcze wystawiono do sprzeda¿y w iloœci poni¿ej 10
sztuk, a w RDLP Lublin nie sprzedano ani jednego obiektu tego
typu.

Sprzeda¿ przydomowych oczyszczalni œcieków zajmuje
marginaln¹ pozycjê w sprzeda¿y ogólnej. W siedmiu RDLP nie
sprzedano obiektów tej kategorii, w pozosta³ych sprzeda¿ jest
jednostkowa. Najwiêcej, bo 6 sztuk przydomowych oczy-
szczalni œcieków przeznaczono do sprzeda¿y w RDLP Szcze-
cinek i 4 w RDLPSzczecin.

Wprowadzeniem do dyskusji niech bêdzie pytanie, czy
jesteœmy w stanie okreœliæ iloœæ budynków mieszkalnych i go-
spodarczych niezbêdnych do funkcjonowania jednostek PGL
LPi ile jeszcze mo¿na sprzedaæ tych obiektów?

Redukcja stanu posiadania budynków ogó³em w PGL LP
osi¹gnê³a poziom 50,2% na koniec 2008 roku w stosunku do
stanu z 1985 roku, a dla budynków mieszkalnych 54-56%
(tab. 3).

Dyskusja

nabywców. W opinii w³adz jednostek PGL LP sprzeda¿ nie jest
³atwa, a kolejne budynki sprzedaj¹ siê wiele trudniej.
„Naj³atwiejsze”, gotowe do zbycia mieszkania szybko znalaz³y
nabywców ju¿ na pocz¹tku akcji sprzeda¿y, na gorsze
mieszkania brakuje chêtnych, co jest zrozumia³e.

Tab. 3. Zmiany w stanie posiadania budynków przez PGL LP
Table 3. The modification of number of possessed buildings by
SF

Ustawy o lasach

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czêœæ obiektów budowlanych jest
niesprzedawalna. G³ówn¹ przyczyn¹ tego jest z³y stan
techniczny budynków. Istniej¹ ponadto bariery prawne
zwi¹zane z brakiem planów zagospodarowania przestrzennego
w gminach, co z kolei powoduje trudnoœci z przygotowaniem
gruntu do sprzeda¿y - wydzielenie dzia³ki siedliskowej,
za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla nieruchomoœci. Zasiedlenie
lokalu przez najemców równie¿ mo¿e skutecznie opóŸniæ b¹dŸ
uniemo¿liwiæ jego sprzeda¿. Trzeba równie¿ zaznaczyæ, ¿e
warunkiem zakupu mieszkania jest uregulowanie przez
nabywcê d³ugu z tytu³u niep³acenia czynszu, a d³ug ten nie
podlega umorzeniu. Inn¹ przyczyn¹ niesprzedawalnoœci
budynku mo¿e te¿ byæ jego posadowienie, budynek
gospodarczy w zagrodzie leœnej czy bezpoœrednio przy
siedzibie nadleœnictwa.

Wykazana iloœæ budynków przeznaczonych do sprzeda¿y
(tab. 3) z pojedynczymi mieszkaniami powiêkszona przy za³o-
¿eniu teoretycznym, ¿e w ka¿dym budynku wielorodzinnym s¹
przynajmniej 4 mieszkania, wskazuje, ¿e Lasy Pañstwowe
w latach 1999-2008 przeznaczy³y do sprzeda¿y 33130 mie-
szkañ. Faktyczna sprzeda¿ substancji mieszkaniowej w okresie
1997-2008 roku wynios³a ³¹cznie 34722 mieszkania, z czego
34027 mieszkañ sprzedano w trybie okreœlonym przepisami
artyku³u 40a , natomiast 695 mieszkañ
przekazano gminom (dane DGLP).

Przyjmuj¹c wyniki inwentaryzacji budownictwa z 1985
roku za stan wyjœciowy i zak³adaj¹c teoretycznie, ¿e wszystkie
obiekty wystawione do sprzeda¿y znalaz³y nabywców, w za-
rz¹dzie Lasów Pañstwowych na koniec 2008 roku pozosta³oby
³¹cznie 37049 obiektów, w tym: 7133 budynki jednorodzinne,
2620 budynków dwurodzinnych, 2688 budynków wieloro-
dzinnych oraz 15204 budynki gospodarcze. Przyjmuj¹c dalej,
¿e w ka¿dym budynku mieszkalnym wielorodzinnym s¹ 4
mieszkania, Lasy Pañstwowe dysponowa³yby 23125
mieszkaniami. Wed³ug danych uzyskanych w Dyrekcji
Generalnej Lasów Pañstwowych zasoby mieszkaniowe PGL
LP na koniec 2008 roku wynosi³y 16911 mieszkañ (dotyczy to
pojedynczych mieszkañ w budynkach jednorodzinnych,
dwurodzinnych i wielorodzinnych). Rozbie¿noœci miêdzy
danymi na temat sprzeda¿y mieszkañ oraz miêdzy wielkoœci¹
substancji mieszkaniowej pozosta³¹ w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych, uzyskan¹ na podstawie analizy wyników
niniejszej pracy, a wartoœciami rzeczywistymi wynikaj¹ miê-
dzy innymi z tego, ¿e analiza sprzeda¿y nie obejmuje ca³ego
okresu po inwentaryzacji budownictwa w PGL LP (1985 rok),
a zaczyna siê od roku 1999. Poza tym analiza sprzeda¿y
dotyczy wy³¹cznie ca³ych budynków oferowanych do zbycia,
nie uwzglêdnia pojedynczych lokali oraz z za³o¿enia o liczbie
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mieszkañ w budynku wielorodzinnym, gdzie w badanym
okresie zmieniono prawn¹ definicjê budynku wielorodzinnego
(nowelizacja prawa budowlanego).

Zatrudnienie w Lasach Pañstwowych zmniejszy³o siê
drastycznie o ponad 80% - z 131,1 tys. do 26 tysiêcy w roku
2007. Bior¹c to pod uwagê sprzeda¿ czêœci substancji mieszka-
niowej w PGL LP jest ca³kowicie uzasadniona. Przemawiaj¹ za
tym wzglêdy ekonomiczne oraz organizacyjne. Obecnie na
stanowiskach, na których zatrudnionym pracownikom
zaliczonym do S³u¿by Leœnej przys³uguje mieszkanie s³u¿bo-
we, pracuje 15,8 tys. ludzi. Aktualne zasoby mieszkaniowe
PGLP LP to 16,9 tys. mieszkañ, które w pe³ni zaspokajaj¹, a na-
wet nieco przewy¿szaj¹ potrzeby mieszkaniowe. W chwili
obecnej dalsza sprzeda¿ mieszkañ nie jest zasadna, ze wzglêdu
na koniecznoœæ pozostawienia kilkuprocentowej rezerwy
mieszkañ.

Wed³ug Machury [14] Lasy Pañstwowe do koñca 2005 roku
zakwalifikowa³y jako nieprzydatne 36711 mieszkañ. By³y to
mieszkania w najgorszym stanie technicznym, wymagaj¹ce
znacznych nak³adów remontowych, b¹dŸ niekorzystnie
po³o¿one, zbêdne dla dalszej dzia³alnoœci nadleœnictw, oraz
lokale w budowie, a do pozostawienia przeznaczono tylko
mieszkania funkcyjne i zastêpcze. Brakuje aktualnych
informacji ile jest mieszkañ zbêdnych, ale bior¹c pod uwagê ich
iloœæ okreœlon¹ na koniec 2005 roku i faktyczn¹ sprzeda¿
wynosz¹c¹ 34722 mieszkania, Lasy Pañstwowe zby³y do
koñca 2008 roku prawie 95% zbêdnej substancji mieszka-
niowej. Wed³ug danych DGLP do koñca 2008 roku w zarz¹dzie
Lasów Pañstwowych pozostawa³a jeszcze pewna iloœæ
pustostanów, w tym 622 mieszkania oraz 340 budynków
wolnostoj¹cych.

Jednym z rozwi¹zañ, stwarzaj¹cym szansê pozbycia siê
w szczególnoœci budynków wielorodzinnych, jest przekazanie
ich jednostkom samorz¹du terytorialnego. Jednak czêsto
gminy, maj¹ce w³asne budynki komunalne, nie chc¹ przyjmo-
waæ budynków ju¿ zasiedlonych i o s³abym stanie techni-
cznym. Spoœród wszystkich mieszkañ, które Lasy Pañstwowe
zby³y do koñca 2008 roku, tylko 2% stanowi¹ mieszkania
przekazane gminom. Natomiast w przypadku budynków w bar-
dzo z³ym stanie technicznym najlepszym rozwi¹zaniem by³aby
ich rozbiórka.

Nale¿a³oby siê jednak zastanowiæ nad tym, czy Lasy
Pañstwowe nie powinny ograniczyæ dzia³alnoœci inwestycyjnej
do budowania i utrzymywania tylko obiektów zwi¹zanych
z funkcj¹ produkcyjn¹ lasu, a w zakresie budownictwa mie-
szkaniowego pozostawienia tylko typowych leœniczówek,
w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania stanowisk
terenowych. W przypadku pozosta³ych pracowników S³u¿by
Leœnej byæ mo¿e bardziej korzystne jest wyp³acanie ekwiwa-
lentu pieniê¿nego, co spowoduje oszczêdnoœci finansów, jakie
PGL LP przeznaczaj¹ na utrzymanie budynków. Odci¹¿y³oby
to tak¿e nadleœnictwa od pe³nienia obowi¹zków zarz¹dcy.

Wnioski

Proces sprzeda¿y obiektów budowlanych w PGL LP mo¿na
uznaæ za zadowalaj¹cy, a dalsza znacz¹ca liczebnie redukcja stanu
posiadania budynków mieszkalnych wymaga zmiany przepisów
prawa i wi¹¿e siê z bardzo rzeteln¹ analiz¹ ekonomiczn¹.

Zró¿nicowanie tempa sprzeda¿y budynków przez RDLP
powinno sk³oniæ do wprowadzenia mechanizmów mobilizuj¹cych
w³adze poszczególnych nadleœnictw z nadmiern¹ substancj¹
budowlan¹ do intensywniejszych dzia³añ maj¹cych na celu
unormowanie stanu budownictwa leœnego na ich terenie.

Zmiany w stanie posiadania budynków w PGL LP s¹ wynikiem
przemian gospodarczych w funkcjonowaniu jednostek Lasów
Pañstwowych i przyczyni³y siê do poprawy wyniku finansowego.

Racjonalne prowadzenie gospodarki leœnej przez PGL LP nie
mo¿e byæ realizowane bez zapewnienia optymalnej liczby
budynków pe³ni¹cych funkcje mieszkalne, biurowe i gospodarcze.
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THE FUNCTIONING OF THE BUILDING INFRASTRUCTURE AFTER MODIFICATION

ORGANIZATION IN THE „STATE FORESTS” NATIONAL FOREST HOLDING

Summary

The restructuring of the State Forests National Forest Holding activity also covered the functioning of the existing forest building
infrastructure in the forest district administrations. In the paper I present the issues and specificity of forest building engineering, as well
as problems connected with the sales of buildings offered by the State Forests National Forest Holding in 1999-2008. To illustrate the
process of selling buildings in RDSF, an analysis of real estates foreseen for sale and listed in the "Information Bulletin of State Forests" in
1999 to 2008 was carried out. The buildings were divided into nine groups taking into consideration the type of building and the
management method specified in the notice of sale. The differentiation in the functioning of forest building infrastructure was depicted in
the research carried out in a number of forest districts in the Forest Utilisation Department. In the author's opinion the main problems to
be solved are connected with the rational use of the buildings.
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