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Streszczenie

W artykule omówiono problemy zwi¹zane z sezonowoœci¹ prac leœnych oraz wynikaj¹cym z niej zmiennym zapotrzebowaniem na
pracê ludzk¹. Opracowano metodê badania zapotrzebowania na poszczególne kategorie pracowników oraz przedstawiono
wyniki wstêpnych analiz.

BADANIE SEZONOWOŒCI PRAC LEŒNYCH

Ostatnia dekada XX. wieku by³a okresem bardzo istotnych
zmian organizacyjnych i strukturalnych w Pañstwowym
Gospodarstwie Leœnym - Lasy Pañstwowe. G³ównym ich
celem, a zarazem przedmiotem, by³a prywatyzacja wykonaw-
stwa zadañ gospodarczych realizowanych w nadleœnictwach.
Wczeœniej, niemal wszystkie prace zaplanowane na dany rok
gospodarczy wykonywane by³y przez etatowych pracowników
nadleœnictw. Jedynie w czasie najwiêkszego spiêtrzenia prac,
korzystano z pracowników interwencyjnych. Taki stan rzeczy
powodowa³ zbyt czêsto niepe³ne wykorzystanie si³y roboczej,
a w efekcie nadmierne koszty realizacji prac. Nadleœnictwo
musia³o bowiem ponosiæ wszystkie koszty zwi¹zane ze sta³ym
zatrudnieniem pracowników. Zmiany gospodarczo-polityczne,
jakie nast¹pi³y w Polsce na prze³omie lat osiemdziesi¹tych
i dziewiêædziesi¹tych pozwoli³y na sprywatyzowanie wyko-
nawstwa prac, co doprowadzi³o do utworzenia wielu wyspecja-
lizowanych firm prywatnych. S¹ one coraz lepiej wyposa¿one
i w wielu przypadkach korzystaj¹ z bardzo dobrze przygotowa-
nych pracowników.

Fakt przekazania wykonawstwa prac w rêce prywatnych
przedsiêbiorców nie rozwi¹za³ jednak podstawowych proble-
mów wynikaj¹cych z charakterystyki prac leœnych, tj. sezono-
woœci oraz bardzo du¿ej pracoch³onnoœci niektórych z nich.
Ciê¿ar a zarazem konsekwencje tej niedogodnoœci zosta³y je-
dynie przesuniête z nadleœnictw na obs³uguj¹ce je przedsiêbior-
stwa prywatne.

Z punktu widzenia organizacji prac, wielkoœci i struktury
zatrudnienia w firmach œwiadcz¹cych us³ugi dla leœnictwa,
Ÿród³em najwiêkszych „zak³óceñ” jest sezonowoœæ prac leœ-
nych. Na przyk³ad, wiêkszoœæ prac zwi¹zanych z zagospodaro-
waniem lasu przypada na miesi¹ce wiosenne. Wtedy przygo-
towuje siê glebê, wykonuje sadzenia oraz zabiegi pielêgna-
cyjne. Dodatkowym czynnikiem zwiêkszaj¹cym zapotrzebo-
wanie na pracê w tym okresie, jest stosunkowo niski stopieñ
mechanizacji ich wykonania. Wiêkszoœæ z nich wykonywana
jest rêcznie lub te¿ przy u¿yciu prostych narzêdzi rêcznych.
Nale¿y zadaæ pytanie, jakie s¹ tego reperkusje? Reakcj¹ na tê
okolicznoœæ, jest zatrudnianie przez w³aœcicieli firm leœnych
nawet kilkunastu pracowników sezonowych. Robotnicy ci
pracuj¹ od dwóch do czterech miesiêcy, po czym umowa z nimi
nie zostaje przed³u¿ona, gdy¿ koñczy siê okres zwiêkszonego
zapotrzebowanie na si³ê robocz¹. Tak¹ sytuacjê mo¿na uznaæ
w pewnym sensie za korzystn¹ - przedsiêbiorstwo ponosi
bowiem koszty zwi¹zane z zatrudnieniem pracownika jedynie
wtedy, gdy jest on w firmie potrzebny. Z ekonomicznego
punktu widzenia taka praktyka jest wiêc uzasadniona. Mówi¹c
jednak o strukturze zatrudnienia w przedsiêbiorstwie, zarówno
produkcyjnym jak i us³ugowym, nale¿y mieæ na uwadze wp³yw
sposobu zatrudniania pracowników na jakoœæ wykonywanych
prac oraz kulturê organizacyjn¹ firmy. Istnieje bowiem
niebezpieczeñstwo, ¿e robotnicy sezonowi bêd¹ przypadkowo
dobrani, a ich przygotowanie do wykonania konkretnych

czynnoœci mo¿e byæ niewystarczaj¹ce, nawet po odbyciu
krótkiego szkolenia. Jednoczeœnie pracownicy ci nie bêd¹c
pewnymi dalszej pracy w danym przedsiêbiorstwie, nie czuj¹
siê z nim zintegrowani i nie zawsze w sposób rzetelny, z za-
anga¿owaniem podchodz¹ do swych obowi¹zków. Trudno te¿
mówiæ o „inwestowaniu w pracowników” przez pracodawcê -
przecie¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e s¹ oni zatrudnieni jedynie na
kilka tygodni, po co wiêc ich szkoliæ i lepiej wyposa¿aæ.

Inaczej sytuacja ta kszta³tuje siê, gdy pracownicy s¹ zatru-
dnieni na podstawie sta³ych umów o pracê. Wtedy zwykle maj¹
oni d³u¿szy sta¿ pracy, wiêksze doœwiadczenie, a wi¹¿¹c swoj¹
przysz³oœæ z przedsiêbiorstwem, chêtniej uczestnicz¹ w kur-
sach i szkoleniach. Wykwalifikowani pracownicy staj¹ siê
bardziej wartoœciowi a wykonywane przez nich zadania
charakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ jakoœci¹ realizacji. Równie¿ praco-
dawcy wiedz¹c, ¿e bêd¹ mogli zapewniæ swym robotnikom
pe³ny front prac w d³ugim okresie, chêtniej ponosz¹ koszty ich
szkoleñ, zakupu œrodków ochrony osobistej czy te¿ lepszej
klasy narzêdzi. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e firma œwiadcz¹ca
us³ugi dla leœnictwa, oparta o takie zasady, bêdzie charaktery-
zowaæ siê wy¿sz¹ ni¿ to ma miejsce obecnie kultur¹ organiza-
cyjn¹, a dziêki temu bêdzie lepiej postrzegana wœród potencjal-
nych zleceniodawców - nie tylko PGLLasy Pañstwowe.

Istotnym elementem wykonywania prac sezonowych jest
ich uci¹¿liwoœæ, a nawet niebezpieczeñstwo utraty zdrowia
i ¿ycia. Robotnicy zatrudniani na odkrytej przestrzeni - w leœni-
ctwie, nara¿eni s¹ na szkodliwy wp³yw czynników atmo-
sferycznych. Ponadto dla pracowników sezonowych rezerwo-
wane s¹ prace najbardziej uci¹¿liwe, wymagaj¹ce du¿ego
wysi³ku fizycznego. Prace leœne s¹ bardzo czêsto porówny-
wane przez robotników je wykonuj¹cych do prac w kopalni [6].

Jedn¹ z potencjalnych mo¿liwoœci zapobiegania powy¿ej
opisanej sytuacji jest próba zmniejszenia pracoch³onnoœci
niektórych robót przez zwiêkszenie stopnia zmechanizowania
ich realizacji. Mo¿na równie¿ rozpatrywaæ mo¿liwoœæ
przesuniêcia w czasie realizacji pewnych prac, respektuj¹c
jednak w ka¿dym przypadku przewidziane odpowiednimi
instrukcjami terminy agrotechniczne. W tym celu konieczne
jest szczegó³owe rozpoznanie charakterystyki zadañ
gospodarczych przewidzianych do realizacji na okreœlonym
obszarze. Obszar ten powinien byæ mo¿liwie du¿y - obejmowaæ
kilka s¹siaduj¹cych nadleœnictw, czy te¿ ca³¹ regionaln¹
dyrekcjê lasów pañstwowych. Pozwoli to na kompleksowe
podejœcie do zagadnienia zwi¹zanego z zapotrzebowaniem na
pracê ludzk¹. Przesuniêcie w czasie realizacji prac, które mo¿e
okazaæ siê trudne na terenie jednego nadleœnictwa jest bowiem
du¿o bardziej prawdopodobne w przypadku obszaru wielo-
krotnie wiêkszego, czêsto o wyraŸnie zró¿nicowanych warun-
kach siedliskowych, a nawet klimatycznych.

Wielkoœæ firm, œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz LP jest bardzo
zró¿nicowana. Wykonawcami prac leœnych s¹ du¿e firmy o bo-
gatym zapleczu technicznym, a tak¿e jednoosobowe firmy,



w wyposa¿eniu których znajduje siê jedynie pilarka spalinowa.
Dzisiejsza polityka kierownictwa Lasów Pañstwowych popie-
ra zdecydowanie wspó³pracê z firmami wiêkszymi, o wyposa-
¿eniu na wy¿szym poziomie technicznym. Dalszy rozwój firm
œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz LP pozwoli³by na racjonalizacjê
kosztów produkcji leœnej [5].

Trudnoœci zwi¹zane z równomiernym roz³o¿eniem prac
leœnych w ci¹gu roku, stanowi¹ jedn¹ z g³ównych przyczyn
niestabilnoœci zatrudnienia w firmach œwiadcz¹cych us³ugi dla
nadleœnictw. Zatrudnienie sezonowe jest jedn¹ z form
zatrudnienia tymczasowego, zaliczane jest do nietypowych
form zatrudnienia. W Polsce pojêcie pracy tymczasowej
pojawi³o siê oficjalnie w po³owie lat 90. XX. w., w okresie
transformacji systemowej i stowarzyszenia Polski ze Wspól-
not¹ Europejsk¹ [3]. Jak wykazuj¹ dotychczasowe badania,
spiêtrzenie prac w danym okresie (sezonowoœæ), w gospodarce
leœnej jest czymœ charakterystycznym i bardzo uci¹¿liwym [1,
2, 4, 5, 7]. Roz³o¿enie poszczególnych prac leœnych w ci¹gu
roku we wszystkich nadleœnictwach wygl¹da podobnie.
Wystêpuj¹ce ró¿nice podyktowane s¹ warunkami przyro-
dniczo-topograficznymi oraz warunkami ekonomiczno-
spo³ecznymi. Odmiennoœæ poszczególnych jednostek
wyznaczaj¹ nastêpuj¹ce rodzaje czynników: po³o¿enie geo-
graficzne i topograficzne, powierzchnia ogólna, liczba i wiel-
koœæ kompleksów leœnych, ich rozproszenie na powierzchni
nadleœnictwa, rodzaje siedlisk leœnych, struktura gatunkowa
i wiekowa drzewostanów, wystêpowanie trudnodostêpnych
terenów, infrastruktura komunikacyjna, po³o¿nie obszarów
leœnych w stosunku do osad ludzkich, rodzaj i rozmiar zadañ
gospodarczych, wyposa¿enie techniczne.

Wyniki dotychczasowych analiz sk³oni³y autorów do
podjêcia szczegó³owych badañ, których celem jest okreœlenie
struktury zapotrzebowania na pracê ludzk¹ w ró¿nych okresach
roku w kilku wybranych nadleœnictwach. Niniejszy artyku³
stanowi pierwsz¹, wstêpn¹, metodyczn¹ czêœæ tej pracy.

Analiza terminów faktycznego wykonywania prac w leœni-
ctwie ma istotne znaczenie zarówno dla planowania prac, jak
i dla okreœlenia ich ci¹g³oœci i wi¹¿¹cej siê z tym mo¿liwoœci
specjalizacji pracy. W celu lepszego rozpoznania zadañ realizo-
wanych w polskim leœnictwie zdecydowano siê na wyodrêbnie-
nie kilku grup prac. W zale¿noœci od ich roz³o¿enia w czasie
mo¿na podzieliæ je na cztery grupy:
- prace roz³o¿one w miarê równomiernie (pozyskanie drew-

na, prace ogólnogospodarcze),
- prace roz³o¿one nie w pe³ni równomiernie (melioracje,

prace przeciwpo¿arowe i zwi¹zane z zagospodarowaniem
turystycznym),

- prace roz³o¿one nierównomiernie (czyszczenie m³odni-
ków, prace szkó³karskie, prace ochrony lasu, remonty dróg,
zbiór szyszek i nasion, prace ³¹kowo-rolne, zagospo-
darowanie ³owieckie),

- prace skoncentrowane w pewnych okresach (prace
zalesieniowe, pielêgnacje upraw, pozyskiwanie choinek,
pomoc przy szacunkach brakarskich).

W leœnictwie zdecydowan¹ przewagê maj¹ prace nie-
równomiernie roz³o¿one w czasie oraz prace, które w zwi¹zku
z sezonowoœci¹ biologiczn¹ s¹ wybitnie skoncentrowane [4].

Przebieg realizacji prac leœnych w ci¹gu roku ma uk³ad
bardzo zbli¿ony do siebie na terenie ca³ego PGL Lasy
Pañstwowe. Zarówno wg Patalasa [4], jak i Wiêsika i Wójcika
[5], roz³o¿enie prac leœnych w kraju jest bardzo zbli¿one.
Czterdziestoletnia przerwa pomiêdzy przeprowadzanymi
badaniami pokazuje, ¿e pomimo wprowadzanej mechanizacji
w wykonawstwie zadañ leœnych, roz³o¿enie prac w ci¹gu roku
jest bardzo podobne. Na rys. 1 przedstawiono dane wybranych
rodzajów prac leœnych. Dane z 1987 roku dotycz¹ œredniej z 5

losowo wybranych nadleœnictw: Augustów, Rokita,
Namys³ów, W³odawa oraz NiedŸwiady, natomiast 2005 rok
dotyczy prac wykonywanych na terenie nadleœnictwa Ostrów
Mazowiecka.

Pozyskanie drewna prowadzi siê przede wszystkim w mie-
si¹cach jesienno-zimowych (listopad-marzec). W pozosta³ych
miesi¹cach od kwietnia do paŸdziernika zapotrzebowanie na
pracê ludzk¹ jest znacz¹co mniejsze. Nale¿y jednak zwróciæ
uwagê, ¿e w roku 2005 ró¿nica ta by³a mniejsza w porównaniu
z rokiem 1987. Œwiadczy to z jednej strony o lepszym
zrównowa¿eniu popytu na drewno w okresie ca³ego roku,
z drugiej zaœ o lepszym wyposa¿eniu firm leœnych umo¿li-

Rys. 1. Udzia³ czasu pracy na: a) pozyskanie drewna, b) melio-
racjê agrotechniczn¹, c) ochronê lasu
Fig. 1. Share of time of: a) wood harvesting, b) soil conser-
vation of forest sites, c) forest protection
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wiaj¹cym pozyskiwanie drewna w miesi¹cach wiosennych
i letnich. Melioracje agrotechniczne s¹ pracami roz³o¿onymi
równomiernie w czasie. Skumulowanie prac w dwóch mie-
si¹cach (marzec, kwiecieñ) mo¿e œwiadczyæ o specyficznej,
trudnej zimie na prze³omie lat 1986/1987. Stosunkowo du¿¹
nierównomiernoœci¹ nak³adów robocizny w poszczególnych
miesi¹cach charakteryzuj¹ siê prace z zakresu ochrony lasu.
Najwiêkszy nak³ad pracy w roku 1987 przypada na lipiec,
natomiast wyniki badañ z roku 2005 wykaza³y, ¿e kumulacja
tych prac wyst¹pi³a we wrzeœniu i listopadzie. Prace nale¿¹ce
do tej grupy prac maj¹ jednak charakter indywidualny,
niemal¿e dla ka¿dego nadleœnictwa. Ka¿de nadleœnictwo ma
w tym wzglêdzie swoj¹ specyfikê, okreœlon¹ warunkami
funkcjonowania.

Podjête przez autorów rozwa¿ania stanowi¹ próbê oceny
mo¿liwoœci zredukowania problemu sezonowoœci prac
leœnych. W tym celu wyodrêbniono kilka grup prac. Podstaw¹
grupowania by³ poziom „umaszynowienia” realizacji poszcze-
gólnych z nich. Dokonuj¹c podzia³u pos³u¿ono siê informa-
cjami zawartymi w obowi¹zuj¹cym w PGL Lasy Pañstwowe
Katalogu Norm Czasu dla Prac Leœnych. I tak utworzono:
G1 grupê prac rêcznych,
G2 grupê prac rêczno-maszynowych,
G3 grupê prac maszynowych.

Grup¹ o najwy¿szej pracoch³onnoœci jest grupa prac
rêcznych. Czêsto s¹ to prace wykonywane za pomoc¹ prostych
narzêdzi. W grupie tej znajduj¹ siê prace zwi¹zane z produkcj¹
materia³u sadzeniowego, zdarciem pokrywy glebowej, œcink¹,
okrzesywaniem za pomoc¹ narzêdzi rêcznych. Do ich wykona-
nia zatrudniani s¹ pracownicy z podstawowymi kwalifika-
cjami. Wœród prac wykonywanych sposobem rêczno-maszy-
nowym znajdujemy czyszczenia wczesne, czyszczenia póŸne,
melioracje agrotechniczne i inne. Ostatnia z trzech
wyró¿nionych grup prac - prace mechaniczne (bronowanie,
wa³owanie, wyorywanie i podcinanie sadzonek i in.) - s¹ pra-
ktycznie w pe³ni wykonywane przy u¿yciu sprzêtu mechani-
cznego. Udzia³ pracy rêcznej zosta³ w tym przypadku zmniej-
szony do minimum. Jedn¹ z mo¿liwoœci zmniejszenia zapo-
trzebowania na robociznê w grupie pierwszej i drugiej jest
zwiêkszenie stopnia ich mechanizacji. Wynika z tego, ¿e to
grupa G1 by³aby najbardziej podatna na te dzia³ania. To w obrê-
bie tych prac nale¿y naszym zdaniem poszukiwaæ rozwi¹zañ,
które zmniejszy³yby zagro¿enia p³yn¹ce z sezonowoœci.

Dla stworzenia pe³nego obrazu sytuacji dokonano tak¿e po-
grupowania pracowników realizuj¹cych zadania w leœnictwie,
przy czym jedynym kryterium by³o tutaj posiadanie okre-
œlonych kwalifikacji - uprawnieñ. Zaproponowano trzy grupy
robotników:
R1 - robotnicy bez szczególnych uprawnieñ, posiadaj¹cy
podstawowe kwalifikacje do wykonywania prostych zadañ
narzêdziami rêcznymi (motyka, ³opata, hak i chwytak
zrywkowy, siekiera, maczeta, kostur),
R2 - robotnicy legitymuj¹cy siê specjalistycznym przygo-
towaniem i posiadaj¹cy uprawnienia do obs³ugi ma³ych
maszyn silnikowych (pilarka spalinowa, kosiarka spalinowa,
opryskiwacz, œwider),
R3 - robotnicy - operatorzy ci¹gników rolniczych, leœnych,
maszyn wielooperacyjnych, maszyn budowlanych i drogo-
wych.

Ka¿da z wy¿ej opisanych kategorii pracowników zostanie
nastêpnie przypisana do poszczególnych zadañ czêœci sk³ado-
wych grup prac. Umo¿liwi to szczegó³ow¹ analizê
zapotrzebowania na poszczególne grupy robotników dla
realizacji kolejnych grup zadañ z jednoczesnym uwzglê-
dnieniem terminów realizacji prac. Zapotrzebowanie na pracê,
w danym okresie, dla ka¿dej z wyró¿nionych kategorii
robotników mo¿na obliczyæ z nastêpuj¹cej zale¿noœci (dla
kategorii R1):

gdzie:
- zapotrzebowanie na pracê wybranej kategorii pracownika
w okreœlonym przedziale czasu,

- pracoch³onnoœæ jednostkowa i-tego zadania dla praco-
wnika ,

-  wielkoœæ i-tego zadania,
-  liczba zadañ.
Dziêki takiemu podejœciu mo¿liwe bêdzie obliczenie

zapotrzebowania na pracê ludzk¹ (liczby potrzebnych
pracowników) dla ka¿dej z kategorii pracowników w danym
okresie przy realizacji konkretnych zadañ. Analiza ta da
podstawê do rozwa¿ania mo¿liwoœci zastosowania dwóch
proponowanych dzia³añ:

Wykonywanie czêœci zadañ gospodarczych na wy¿szym
poziomie mechanizacji (wiêksza wydajnoœæ) bêdzie
skutkowa³o koniecznoœci¹ zmiany struktury zatrudnienia
w firmach wykonuj¹cych te prace. Zmniejszy siê
zapotrzebowanie na robotników grupy R1 wzroœnie zaœ na
tych z grup R2 i R3.
Przesuniêcie realizacji niektórych zadañ w czasie. W przy-
padku wy¿szego poziomu mechanizacji prac i jednocze-
snego umo¿liwienia ZUL-om podpisywania umów na
wykonawstwo zadañ w odleg³ych od siebie nadleœnictwach
taka organizacja prac mog³aby znaleŸæ zastosowanie.
Efektem podjêtych badañ bêdzie zatem ustalenie

najkorzystniejszej struktury zatrudnienia w firmach
œwiadcz¹cych us³ugi dla leœnictwa, z uwzglêdnieniem
specyfiki nadleœnictw. To z kolei jest podstaw¹ do racjonalnego
planowania i zwiêkszania wydajnoœci pracy w nadleœnictwach.
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RESEARCH OF SEASONALITY OF FOREST WORKS

Summary

This article presents solutions leading to reduce labor-consumption of forest works. Higher technical level of performance and
matching of appropriate time of work are the source of labor-consumption reduction. In effect, a stable amount of skilled workers
would be determined.
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