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Streszczenie

W artykule opisano badania nowego urz¹dzenia realizuj¹cego wymagan¹ przez przepisy funkcjê utrzymywania pazurów kur
chowanych w klatkach w bezpiecznej dla nich d³ugoœci. Opisano za³o¿enia do rozwi¹zania problemu, konstrukcjê, metodê
badañ oraz uzyskane wyniki. Stwierdzono spe³nienie przez urz¹dzenie za³o¿onej funkcji zgodnie z wymaganiami.
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ŒCIERANIE PAZURÓW KUR
UTRZYMYWANYCH W KLATKACH

Wprowadzenie

Stan bie¿¹cy problemu

Kury utrzymywane w klatkach nie mog¹ realizowaæ
wszystkich funkcji swych organizmów istniej¹cych w naturze.
Ich organizmy rozwijaj¹ siê jednak w kierunku nie
uwzglêdniaj¹cym tego zjawiska. W miarê intensyfikacji
produkcji ¿ywnoœci (zwi¹zanej z zwiêkszaniem liczebnoœci
populacji ludzkiej) zwiêkszaniu ulega³a liczebnoœæ stad
zwierz¹t hodowlanych utrzymywanych w jednym budynku.
Analogicznie do rozwoju innych ga³êzi przemys³u, zwi¹zanych
z rozbudow¹ cywilizacji, pocz¹tkowo podstawowe znaczenie
mia³y skutecznoœæ stosowanych technologii i ich aspekt
ekonomiczny.

Dopiero po przekroczeniu pewnego progu wielkoœci
produkcji uwagê ludzi zwróci³y inne zwi¹zane z tym kwestie.
Mo¿na tu przyk³adowo przytoczyæ aspekt humanitarny czy te¿
ochrony œrodowiska, w którym populacja ludzka musi bytowaæ
teraz i w przysz³oœci.

W celu intensyfikacji produkcji jaj konsumpcyjnych wpro-
wadzono chów kur nieœnych w klatkach. Pozwoli³o to na lepsze
wykorzystanie kubatury (wymagaj¹cych znacznej inwestycji)
budynków produkcyjnych. W efekcie znacznie zwiêkszono
produkcjê z 1 m powierzchni. Producenci w d¹¿eniu do
maksymalizacji zysku zwiêkszali jednak skrajnie obsadê
pojedynczej klatki - ekstremalnie eksploatuj¹c ptaki. Protesty
organizacji ekologicznych doprowadzi³y do wprowadzenia
restrykcyjnych wymagañ w odniesieniu do warunków, jakie
nale¿y stworzyæ ptakom w klatkach produkcyjnych.

Aktualnie produkcja jaj kurzych powinna siê odbywaæ
w tzw. klatkach wzbogaconych. Okreœlono jakoœæ dostêpu do
karmid³a i poid³a. W klatce wprowadzono specjalny obszar
przeznaczony do znoszenia jaj (odpowiednik gniazda w natu-
rze). Narzucono konieczn¹ powierzchniê dna klatki, wymaga-
n¹ dla jednej kury. Wprowadzono grzêdy oraz wymóg zapew-
nienia tzw. k¹pieliska - praktycznie niemo¿liwy do spe³nienia.

Ustawowym ¿¹daniem jest równie¿ koniecznoœæ zapewnie-
nia mo¿liwoœci œcierania pazurów - w naturalnych warunkach
wystêpuj¹cy u kur podczas grzebania. Kury w klatkach, w któ-
rych ograniczono im bardzo znacznie ruch, doprowadzane by³y
do sytuacji, w której naturalny przyrost d³ugoœci pazurów
utrudnia³ im przemieszczanie siê po pod³odze klatki.

Wymaganie wymienione jako ostatnie jest dotychczas
spe³niane w sposób pozorowany. Umieszczone w klatkach
(znanych producentów) sta³e elementy, maj¹ce realizowaæ t¹
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potrzebê fizjologiczn¹, s¹ tak umieszczone, ¿e ptak by je drapaæ
(œcieraj¹c pazury) musia³by zachowywaæ siê nienaturalnie.

Przyjêto, ¿e optymalnym miejscem umieszczenia urz¹-
dzenia œcieraj¹cego pazury ptakom jest miejsce przy korytku
paszowym. Takie za³o¿enie wynika z faktu, ¿e u ptaków
grzebi¹cych odruch grzebania zwi¹zany jest z pobieraniem
paszy. Sta³y element zwi¹zany z pod³og¹ klatki ulega³by
zanieczyszczeniu pomiotem przez kury bez mo¿liwoœci
skutecznego czyszczenia w trakcie cyklu produkcyjnego.

W zwi¹zku z powy¿szym uznano, ¿e skutecznym, a dotych-
czas nie wymyœlonym, jest zastosowanie pasa materia³u
œciernego przebiegaj¹cego pod pod³og¹ klatki wzd³u¿ korytka
paszowego. Limitowanie d³ugoœci pazurów zapewnia odstêp
miêdzy prêtami pod³ogi a powierzchni¹ œciern¹ pod nimi
umieszczon¹. Usuwanie nagromadzonego w ci¹gu dnia
nawozu zapewnia ruch pasa materia³u œciernego w formie
przenoœnika, na koñcu którego usuwany jest pomiot. Rolka
zwrotna w tym miejscu zapewnia usuniêcie nagromadzonego
pomiotu razem z pomiotem z przenoœnika nawozowego.

Urz¹dzenie skomponowano tak, by po niewielkich
przeróbkach mo¿liwe by³o jego zainstalowanie w istniej¹cych
rozwi¹zaniach baterii klatek (rys. 1-4).

Rozwi¹zanie to zg³oszono w Urzêdzie Patentowym RP
(P.397654).

Koncepcja rozwi¹zania

Rys. 1. Przekrój modelu badawczego klatki wzbogaconej
Fig. 1. Section of experimentation model of the enriched cage
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Metodyka badañ

Przebieg badañ

Wyniki badañ

Badania podzielono na dwa etapy. Etap pierwszy obejmuje
weryfikacjê statycznego dzia³ania urz¹dzenia z cyklicznym
usuwaniem nagromadzonego pomiotu z przenoœnika-œcie-
racza. Okres ten powinien trwaæ co najmniej pó³ roku.

Etap drugi to badania finalne z ewentualnym wprowa-
dzeniem ci¹g³ego ruchu materia³u œciernego. Kontrolê d³u-
goœci pazurów przewidziano co miesi¹c.

Bezpoœrednio po obsadzeniu klatki ptakami przewidziano
obserwacje bie¿¹ce stanu nóg ptaków - w celu eliminacji
nieprzewidzianych, niepo¿¹danych interakcji.

Dla celów badawczych wykorzystano segment baterii
klatek wzbogaconych. Model urz¹dzenia wykonano pod
po³ow¹ jednego piêtra.

Œwiat³o miêdzy prêtami pod³ogi a powierzchni¹ taœmy
œciernej ok. 18 mm
Szerokoœæ taœmy œciernej 200 mm
Prêdkoœæ ruchu taœmy ok. 236 ·

Dla celów badañ obsadzono tylko jedn¹ klatkê liczb¹
ptaków odpowiadaj¹c¹ normie, czyli 16 szt., wystarczaj¹c¹ dla
celów weryfikacji dzia³ania urz¹dzenia.

Wygl¹d pazurów ptaków zarejestrowano bezpoœrednio po
obsadzeniu w klatce. Poprzednio ptaki przebywa³y w pomie-
szczeniu, gdzie mog³y grzebaæ w piasku.

Nie zaobserwowano koniecznoœci stosowania ci¹g³ego
ruchu taœmy œciernej, jaki wstêpnie zaplanowano w drugim

Model badawczy urz¹dzenia

Zasadnicze parametry urz¹dzenia:

Obsadzenie modelu ptakami i badania

•

•

•

•

mm s
-1

Taœma œcierna wodoodporna o granulacji 180.

cyklu badañ. Wystarcza³ kontakt pazurów ptaków, podczas
normalnej aktywnoœci, z nieruchom¹ taœm¹ przenoœnika-
œcieracza. Wystarczaj¹ce by³o usuwanie pomiotu tylko raz
dziennie. W momencie uruchomienia przenoœnika œciernego
ptaki nie p³oszy³y siê. Nie stwierdzono uszkodzeñ palców ³ap
materia³em urz¹dzenia.

Analiza otrzymanych wyników pomiarów d³ugoœci
pazurów na ³apach ptaków nie mo¿e byæ zupe³nie
jednoznaczna. Wp³ywaj¹ na to takie zjawiska, jak np. cechy
w³aœciwe dla danej mieszanki genetycznej i w³aœciwoœci
osobnicze. Nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e ka¿dy osobnik w stadzie
mo¿e mieæ inne wymiary palców ³apy i inaczej je ustawiaæ
chodz¹c czy grzebi¹c.

Zaobserwowano inny kszta³t pazurów startych w efekcie
grzebania w piasku (rys. 5) ni¿ uzyskiwany jako skutek pracy
badanego urz¹dzenia (rys. 6). Powy¿sze nie ma znaczenia
funkcjonalnego, lecz mo¿e s³u¿yæ jako dodatkowy wskaŸnik
dzia³ania œcieracza.

Rys. 2. Ptaki w klatce wyposa¿onej w urz¹dzenie œcieraj¹ce
Fig. 2. Birds in the cage equipped with the grinding device

Rys. 3. Napêdy przenoœników
Fig. 3. Drives of conveyors

Rys. 4. Usuwanie pomiotu
Fig. 4. Removal of hen droppings

Rys. 5. Wygl¹d pazurów kur, które grzeba³y w piasku przed
obsadzeniem w klatce
Fig. 5. Appearance of claws of the hens which scrabbled in sand
before they have been put in the cage

Rys. 6. Kszta³t koñców pazurów wskazuj¹cy na dzia³anie
badanego urz¹dzenia
Fig. 6. Shape of the claws' extremities indicating the effect of
the inspected device
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Po up³ywie miesi¹ca zarejestrowano wygl¹d pazurów
wskazuj¹cy na efekty pracy urz¹dzenia œcieraj¹cego.

Jako reprezentatywne (u¿yte do oceny urz¹dzenia) przyjêto
wymiary pazurów palców œrodkowych ³ap kur wybieranych
losowo (rys. 7).

Rejestrowane pod koniec cyklu badañ d³ugoœci pazurów
utrzymywa³y siê w wymaganym zakresie, czyli nie
przekracza³y 14 mm. Uzyskana tendencja odpowiada
oczekiwaniom. Sposób pomiaru d³ugoœci i kszta³tu pazura
pokazano na rys. 8.

Wszystkie pomierzone wartoœci utrzymuj¹ siê w zakresie
wymiarów, które na pewno nie mog¹ powodowaæ u ptaków
trudnoœci w poruszaniu siê. Urz¹dzenie skutecznie realizuje
wiêc cel i wymagania ustawodawcy.

Rys. 7. D³ugoœci pazurów zarejestrowane jako efekt
doœwiadczenia
Fig. 7. Lengths of claws registered as the experience effect

Rys. 8. Przyk³adowa d³ugoœæ i kszta³t pazura pod koniec cyklu
badañ
Fig. 8. The example of length and the shape of the claw at the
end of cycle of examinations

Podsumowanie

Bibliografia

Po uwzglêdnieniu dokonanych obserwacji i pomiarów
uprawnione jest twierdzenie, ¿e zaproponowane rozwi¹zanie
sprawdzi³o siê pod wzglêdem funkcjonalnym. Pomierzone
d³ugoœci pazurów nie przekracza³y 14 mm. Kszta³t pazurów kur
w klatce nie ma znaczenia behawioralnego.

Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r.
ustanawiaj¹ca minimalne normy ochrony kur niosek (Dz.U. L
203 z 3.8.1999, s. 53).

GRINDING OF THE CLAWS OF HENS BRED IN THE CAGES

Summary

In the article there were described the investigations of the new device realizing required by regulations a function of keeping the
claws of hens bred in cages in length safe for them. There were described presumptions to solve the main problem, construction,
method of investigations and obtained results. It was stated that the device has fulfilled assumed functions in accordance with the
requirements.
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