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Streszczenie

W artykule dokonano analizy wypadkowoœci w polskim rolnictwie w latach 1999-2009, uwzglêdniaj¹c liczbê wypadków,
wskaŸnik wypadkowoœci oraz liczbê wypadków œmiertelnych.

ANALIZA WYPADKOWOŒCI W POLSKIM
ROLNICTWIE

Ka¿da praca niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo, czego
skutkiem mog¹ byæ ró¿nego rodzaju wypadki. W sektorze
rolnym wystêpuje bardzo du¿a liczba wypadków na 1000
ubezpieczonych rolników, czyni¹c z rolnictwa jeden z naj-
bardziej niebezpiecznych zawodów w polskiej gospodarce.

Polskie prawo definiuje wypadek przy pracy rolniczej
nastêpuj¹co: „Za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e
zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o
podczas wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci rolniczej albo pozostaj¹cych w zwi¹zku z wyko-
nywaniem tych czynnoœci:
1. na terenie gospodarstwa rolnego, którego ubezpieczony
prowadzi lub w którym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezpoœrednio zwi¹zanego z tym
gospodarstwem rolnym, lub
2. w drodze ubezpieczonego z mieszkania lub gospodarstwa
rolnego, którym mowa w pkt. 1, albo w drodze powrotnej, lub
3. podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolne-
go, o którym mowa w pkt. 1 zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej albo w zwi¹zku z wyko-
nywaniem tych czynnoœci, lub
4. w drodze do miejsca wykonywania czynnoœci, o których
mowa w pkt. 3 albo w drodze powrotnej” [4].

Aby zdarzenie mog³o zostaæ uznane za wypadek przy pracy
rolniczej, powinno spe³niaæ trzy podstawowe warunki: nag³oœæ
zdarzenia, zwi¹zek z prac¹ rolnicz¹ oraz zewnêtrznoœæ
przyczyny [3]. W wyrokach S¹du Najwy¿szego znajduj¹ siê
bardziej precyzyjne stwierdzenia, ¿e zdarzenie nie mo¿e byæ
spowodowane przyczyn¹ wewnêtrzn¹ u rolnika (tak¹ jak jego
stan zdrowia), wykonywana przez rolnika praca powinna byæ
zajêciem, którego nie mo¿na podj¹æ w zwyk³ym gospodarstwie
domowym (np. przygotowywanie posi³ku), droga pokonywana
przez rolnika powinna byæ najkrótsza b¹dŸ najdogodniejsza dla
rolnika, a wykonywane czynnoœci poza terenem gospodarstwa
rolnego musz¹ mieæ ca³kowity zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹
i nie mog¹ byæ przyk³adowo Ÿród³em dodatkowych dochodów
b¹dŸ prac¹ spo³eczn¹ [6, 7, 8, 9, 10].

W latach 1999-2009 na ogóln¹ liczbê wniosków o odszko-
dowanie za wypadek przy pracy rolniczej wynosz¹c¹ 463.802,
a¿ 3773 wnioski (8,14%) nie zosta³y uznane za wypadek przy
pracy rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników.

Liczba decyzji odmownych odnoœnie odszkodowañ, spo-
wodowana nieuznaniem zdarzeñ za wypadki przy pracy
rolniczej w rozumieniu ustawy, w pierwszych piêciu latach
analizowanego okresu ulega³a zwiêkszaniu od 3527 w 1999 r.
do 5105 w 2003 r. (rys. 1). W nastêpnych dwóch latach nast¹pi³
znacz¹cy spadek liczby decyzji odmownych do 2608 w 2005 r.
i na zbli¿onym poziomie liczba decyzji odmownych utrzymy-
wa³a siê do koñca analizowanego okresu. Podobny przebieg
mia³ udzia³ procentowy tych decyzji w liczbie wszystkich
decyzji odmownych do 2005 r., natomiast ich wzrost nast¹pi³ w
roku 2006 od 20,18% do 25,80% w 2009 r.

Z kolei wykresy na rys. 2 przedstawiaj¹ strukturê podjêtych
decyzji w sprawie odszkodowañ w odniesieniu do sk³adanych
wniosków. W latach 1999-2003 liczba wniosków utrzymywa³a
siê na zbli¿onym poziomie oko³o 50 tysiêcy. Od 2004 r.
nastêpowa³ systematyczny spadek - od 46 928 do 28 089
wniosków w 2009 r. W strukturze podjêtych decyzji naj-
mniejszy udzia³ stanowi³y wnioski umorzone. Ich procentowy
udzia³ w odniesieniu do liczby z³o¿onych wniosków wynosi³
od 0,6% w 1999 r. do 1,7% w 2009 r. Natomiast ca³kowity
udzia³ decyzji odmawiaj¹cych odszkodowañ zawiera³ siê
w przedziale od 35,58% w 2009 r. do 40,20% w 2003 r.
Najczêstszymi uzasadnieniami decyzji odmawiaj¹cych
odszkodowañ by³y: brak sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu (ponad 55%), brak uzasadnienia uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy (oko³o
20%) i niedope³nienie obowi¹zków spoczywaj¹cych na
wnioskodawcach (ponad 10%).

Ró¿nica miêdzy liczb¹ sk³adanych wniosków o odszkodo-
wania a liczb¹ decyzji o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania w latach 1999-2003 utrzymywa³a siê na
poziomie oko³o 20 tysiêcy (minimalna w 2000 r. - 18.345 i ma-
ksymalna w 2003 r. 20.890), a wraz ze spadkiem liczby
wniosków zmniejszy³a siê równie¿ ró¿nica pomiêdzy liczb¹
wniosków zg³aszanych w 2004 r. (14027) i w 2009 r. (9323) -
rys. 3.

Rys. 2. Struktura podjêtych decyzji w sprawie odszkodowañ
Fig. 2. Structure of accepted decisions related to compen-
sations

Rys. 1. Decyzje odmowne odszkodowañ w rozumieniu ustawy
Fig. 1. Negative decisions regarding compensations in
accordance with the Law



Rys. 3. Ró¿nica miêdzy liczb¹ sk³adanych wniosków a liczb¹
decyzji o przyznanie odszkodowania
Fig. 3. Difference between the number of submitted
applications and awarded compensations

Rys. 4. WskaŸnik wypadkowoœci w latach 1999-2009
Fig. 4. Accident index in the years 1999-2009

Rys. 5. Wypadki œmiertelne w latach 1999-2009
Fig. 5. Fatal accidents in the years 1999-2009

Jednym z wa¿niejszych wskaŸników oceny wypadkowoœci
w rolnictwie jest liczba wypadków na 1000 ubezpieczonych
rolników (rys. 4). W analizowanym okresie wskaŸnik wypad-
kowoœci spad³ dwukrotnie, z 22,4 w roku 1999 do 11,2 w roku
2009. Pomimo tak znacz¹cego spadku wskaŸnika
wypadkowoœci, zawód polskiego rolnika nadal nale¿y do
wyj¹tkowo niebezpiecznych. Dla porównania, w roku 2009
wskaŸnik wypadkowoœci w innych grupach zawodowych
wynosi³ 7,44, w górnictwie 16,82, przetwórstwie przemy-
s³owym 12,2, w budownictwie 9,87 na 1000 osób ubezpie-
czonych.

W analizie wypadkowoœci w polskim rolnictwie nie mo¿na
pomin¹æ najciê¿szych wypadków koñcz¹cych siê œmierci¹
poszkodowanego. W latach 1999-2007 liczba wypadków
œmiertelnych ulega³a systematycznemu spadkowi z 257 w roku
1999 do 94 w roku 2007 (rys. 5). Nieznaczny wzrost wypadków
œmiertelnych nast¹pi³ w ostatnich dwóch latach analizowanego
okresu: do 95 w roku 2008 i 102 w roku 2009. Pomimo spadku
wypadków œmiertelnych w naszym rolnictwie, jest to nadal
zjawisko niezwykle niepokoj¹ce, gdy¿ stanowi 20%
wypadków œmiertelnych w polskiej gospodarce.

Analiza wypadkowoœci w polskim rolnictwie wykaza³a, ¿e
zawód rolnika nale¿y do grupy zawodów charakteryzuj¹cych
siê wysokim poziomem ryzyka wynikaj¹cego z szerokiego
spektrum zagro¿eñ o du¿ej zmiennoœci warunków
wystêpowania. Za znaczny spadek wniosków o odszkodo-
wania pocz¹wszy od 2004 r. nale¿y uznaæ przede wszystkim
nowelizacjê ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
w wyniku której zosta³a ograniczona liczba osób, którym
przys³uguje odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej - wy³¹czenie dzieci do lat 15, zlikwidowane gwaran-
towanej kwoty przy 5% uszczerbku na zdrowiu poszko-
dowanego oraz dzia³alnoœæ prewencyjna Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

W artykule wykorzystano dane Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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ANALYSIS OF ACCIDENTS IN POLISH AGRICULTURE

Summary

The paper presents an analysis of accidents in Polish agriculture in the years 1999-2009, taking into consideration the number of
accidents, accident index and number of fatal accidents.
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