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Streszczenie

Celem pracy by³a analiza produkcyjnoœci gospodarstw ekologicznych skupionych na terenie powiatu kraœnickiego
(województwo lubelskie), na podstawie badañ ankietowych. Wielkoœæ gospodarstw ekologicznych jest zró¿nicowana,
przewa¿aj¹ gospodarstwa o wielkoœci od 5 do 10 ha. Produkcja roœlinna jest dominuj¹cym kierunkiem dzia³alnoœci rolniczej
(57%). W wielu gospodarstwach funkcjonuje mieszany typ produkcji (43%). Rolnicy utrzymuj¹ zwierzêta gospodarskie ze
wzglêdu na pozyskanie nawozów naturalnych oraz produktów spo¿ywczych na potrzeby w³asne i sprzeda¿ (mleko, jaja, sery).
G³ówn¹ dzia³alnoœci¹ rolników z terenu powiatu kraœnickiego jest uprawa owoców miêkkich oraz zbó¿. Ankietowani rolnicy
korzystaj¹ z dop³at finansowych. Pozyskane fundusze przeznaczaj¹ g³ównie na modernizacjê gospodarstwa (40%) oraz zakup
maszyn rolniczych (36%) i materia³u siewnego. Inspiracj¹ do zmiany typu produkcji by³y dodatkowe œrodki finansowe p³yn¹ce
z dotacji oraz wizyta u rolnika, który prowadzi ekogospodarstwo i zdrowy styl ¿ycia, co jest zwi¹zane z mod¹ na bycie
ekologicznym. Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e produkcyjnoœæ gospodarstw ekologicznych w po-
wiecie kraœnickim jest na wysokim poziomie i jest op³acalna dla rolników oraz korzystna dla œrodowiska przyrodniczego.
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ANALIZA PRODUKCYJNOŒCI GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W POWIECIE KRAŒNICKIM

(WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE)

Wprowadzenie i cel pracy

Materia³ i metody

Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, który
aktywizuje przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez
stosowanie naturalnych, nieprzetworzonych technologicznie
œrodków, zapewnia w ten sposób trwa³¹ ¿yznoœæ gleby i zdro-
wotnoœæ zwierz¹t oraz wysok¹ jakoœæ biologiczn¹ ¿ywnoœci [6,
7]. ¯ywnoœæ ekologiczna produkowana jest bez u¿ycia nawo-
zów sztucznych i chemicznych œrodków ochrony roœlin z rów-
noczesnym zachowaniem ¿yznoœci gleby i bioró¿norodnoœci.

Œwiadomi konsumenci zainteresowani s¹ ekologicznymi
produktami spo¿ywczymi, nie zawieraj¹cymi w swoim
sk³adzie sztucznych barwników, œrodków konserwuj¹cych.
Jednak jakoœæ ¿ywnoœci ekologicznej jest pojêciem rozleg³ym,
sk³ada siê na ni¹ miêdzy innymi bezpieczeñstwo ¿ywnoœci,
wartoœæ od¿ywcza, walory smakowe, zapachowe, oznakowa-
nie oraz opakowanie [9, 10].

Celem pracy jest analiza produkcyjnoœci gospodarstw
ekologicznych na terenie powiatu kraœnickiego w wojewódz-
twie lubelskim.

Treœæ zawarta w pracy pokazuje, w jakim stanie s¹ obecnie
gospodarstwa ekologiczne skupione na terenie powiatu kraœni-
ckiego, jakie uprawy przewa¿aj¹ i od czego s¹ one uzale¿nione,
dlaczego rolnicy zmieniaj¹ formê gospodarowania, w którym
dominuje chemizacja i osi¹ganie jak najwiêkszych plonów
i zysków, na rzecz rolnictwa ekologicznego.

Pracê wykonano na podstawie anonimowych ankiet
rozprowadzonych wœród rolników zamieszka³ych na terenie
powiatu kraœnickiego, którzy prowadz¹ gospodarstwa
ekologiczne. Dane do ankiety wype³niono wed³ug stanu na
dzieñ 31 maja 2010 r. Ankieta zawiera³a 33 pytania. W pracy
przedstawiono wyniki 14 prawid³owo wype³nionych ankiet.

Powiat kraœnicki po³o¿ony jest w po³udniowo-zachodniej
czêœci województwa lubelskiego, na zachodnim Roztoczu [4].

Zosta³ utworzony w 1999 r. w ramach reformy administra-
cyjnej. W sk³ad powiatu kraœnickiego wchodzi dziewiêæ gmin.
Powiat kraœnicki ogó³em zamieszkuje 100 162 osoby. Na
obszarach wiejskich mieszka a¿ 61 253 osoby (dane z czerwca
2010 r.) [1, 2].

Jakoœæ gleb w powiecie jest dobra. Najwiêksz¹ powierz-
chniê zajmuj¹ gleby wytwarzane z lessów. Gleby te zaliczane s¹
do II, III i IV klasy bonitacyjnej i wystêpuj¹ g³ównie w pó³-
nocno-wschodniej czêœci powiatu.

Jakoœæ gleb determinuje w du¿ym stopniu kierunki upraw
roœlin i hodowli zwierz¹t. Rolnictwo w powiecie kraœnickim
jest rozdrobnione i ma³o efektywne. £¹cznie funkcjonuje oko³o
15,7 tys. gospodarstw rolnych, z czego prawie 70% to gospo-
darstwa o wielkoœci od 1 do 10 ha. Œrednia wielkoœæ gospo-
darstwa rolnego w powiecie wynosi 4,7 ha i znacznie odbiega
od œredniej notowanej w województwie (6,9 ha). Na terenie
powiatu funkcjonuje ju¿ spora iloœæ certyfikowanych
gospodarstw (44 gospodarstwa ekologiczne, dane na rok 2009),
zajmuj¹cych siê ekologiczn¹ produkcj¹ ¿ywnoœci, przede
wszystkim owoców miêkkich (aronii, czarnej porzeczki
i malin) [8].

Analizuj¹c wiek ankietowanych rolników stwierdzono, ¿e
najwiêksz¹ grupê stanowi¹ rolnicy w wieku od 41 do 50 lat
(50%). Druga grupa to osoby w przedziale wiekowym od 31 do
40 lat, stanowi to 29% wszystkich ankietowanych rolników.
Rolnicy w wieku do 30 lat, to z kolei 14% rolników. Rolnicy
w wieku powy¿ej 50 lat s¹ najmniejsz¹ grup¹ osób i jest to
pozosta³e 7% ankietowanych.
Wœród ankietowanych rolników najliczniejsz¹ grupê stanowi¹
osoby, które posiadaj¹ wykszta³cenie wy¿sze lub s¹ w trakcie
studiów wy¿szych (36%). Z kolei 28% rolników ma wykszta³-
cenie œrednie oraz 29% osób ukoñczy³o zasadnicz¹ szko³ê
zawodow¹. Tylko 7% ankietowanych rolników posiada wy-
kszta³cenie podstawowe.

Wyniki badañ
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Na rys. 1 przedstawiono, w jakim tempie rozwija³o siê
rolnictwo ekologiczne w latach 2000-2010 na terenie powiatu
kraœnickiego. W latach 2000-2003 zosta³o za³o¿onych tylko
14% gospodarstw ekologicznych. Ma³a liczba tych
gospodarstw mog³a byæ spowodowana brakiem skutecznej
promocji i powolnym wprowadzaniem tego systemu
gospodarowania do Polski oraz pocz¹tkowymi obawami z tym
zwi¹zanymi. Od roku 2004 nast¹pi³ wzrost gospodarstw
ekologicznych. Gospodarstwa ekologiczne za³o¿one w latach
2004-2006 stanowi³y 36%. Najwiêksz¹ iloœci¹ powsta³ych
gospodarstw wyró¿nia³y siê lata 2007-2008. W tym okresie
zosta³o za³o¿onych a¿ 50% ankietowanych gospodarstw
ekologicznych.

W latach 2007, 2009 oraz 2010 certyfikat gospodarstwa
ekologicznego uzyska³o po 23% rolników, natomiast w roku
2008 - 15% ankietowanych (rys. 2). Uzyskanie certyfikatu
gospodarstwa ekologicznego przez rolnika jest uzale¿nione od
d³ugoœci okresu przejœciowego w poszczególnym gospo-
darstwie.

Na rys. 3 przedstawiono wielkoœæ gospodarstw. Dominuj¹
gospodarstwa o wielkoœci od 5 do 10 ha (50% analizowanych
wyników). Drug¹ grupê stanowi¹ gospodarstwa o powierzchni
od 1 do 5 ha. Gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha s¹
najmniejsz¹ grup¹ wœród ankietowanych.

Rys. 1. Rok za³o¿enia gospodarstwa ekologicznego
Fig. 1. Year of foundation of an ecological farm

Rys. 2. Uzyskanie certyfikatu gospodarstwa ekologicznego.
Fig. 2. Obtainment of the certificate of an ecological farm

Rys. 3. Ca³kowita powierzchnia gospodarstwa (ha)
Fig. 3. Total area of the holding (ha)

Struktura powierzchni gospodarstw ekologicznych w po-
wiecie kraœnickim jest doœæ zró¿nicowana (rys. 4). Najwiêkszy
udzia³ stanowi¹ grunty orne, jest to 58% powierzchni. Na
pozosta³e 42% sk³adaj¹ siê grunty leœne (10%), ³¹ki trwa³e
(9%), sady i grunty pod zabudow¹ (po 8%), pastwiska (3%)
oraz inne (4%).

Jak pokazuj¹ dane z rys. 5 dominuj¹cym kierunkiem
produkcji w ankietowanych gospodarstwach ekologicznych
jest kierunek roœlinny (57%). Produkcj¹ mieszan¹ (hodowla
zwierz¹t oraz produkcja roœlinna) zajmuje siê 43% rolników.
¯adne z ankietowanych gospodarstw ekologicznych nie
zajmuje siê wy³¹cznie hodowl¹ zwierz¹t gospodarskich.

Jak podaje Nachtman [3] w gospodarstwach ekologicznych
w Polsce w 2009 r. dominuj¹cym kierunkiem by³a produkcja
mieszana i stanowi³a 41,3%. Produkcja roœlinna by³a prowa-
dzona w 22% ankietowanych gospodarstwach ekologicznych,
a produkcja zwierzêca w 36%. Wyniki badañ w³asnych
i Nachtmana s¹ zbli¿one odnoœnie wielkoœci produkcji miesza-
nej. Ró¿ni¹ siê natomiast w odniesieniu do wielkoœci produkcji
zwierzêcej, poniewa¿ w badaniach w³asnych w ¿adnym z an-
kietowanych gospodarstw ekologicznych nie prowadzono wy-
³¹cznie produkcji zwierzêcej.

Udzia³ procentowy poszczególnych upraw roœlinnych
w gospodarstwach ekologicznych przedstawiono na rys. 6.
Dominuj¹ uprawy polowe (zbo¿a), które stanowi¹ 46% upraw
roœlinnych; sadownictwo to 25% upraw, owoce miêkkie - 29%.

Rys. 4. Struktura powierzchni gospodarstwa
Fig. 4. Surface structure of the holding

Rys. 5. Kierunek produkcji w gospodarstwie ekologicznym
Fig. 5. Type of farming in an ecological farm

Rys. 6. G³ówne uprawy roœlinne
Fig. 6. Main crops

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 6/2012



Spoœród ankietowanych rolników 43% odpowiedzia³o, ¿e
prowadzi w swoim gospodarstwie mieszany kierunek produ-
kcji. Przyznali równie¿, ¿e utrzymuj¹ zwierzêta w celu pozy-
skania nawozu naturalnego (obornik) potrzebnego do nawo-
¿enia upraw. Najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy siê hodowla
byd³a, jest to 37% ogólnej hodowli zwierz¹t gospodarskich, po
27% zajmuje hodowla trzody chlewnej i drobiu. Pozosta³e 9%
ankietowanych zajmuje siê dodatkowo hodowl¹ kóz (rys. 7).

Struktura upraw na gruntach ornych w gospodarstwach
ekologicznych jest bardzo zró¿nicowana i stanowi odpowie-
dnio: 26% pszenica ozima, 14% pszenica jara, po 12% kuku-
rydza i jêczmieñ jary, 9% pszen¿yto, po 6% ziemniaki, jêcz-
mieñ ozimy oraz rzepak, po 3% marchew, ¿yto i motylkowe
(rys. 8).

Poza zbo¿ami na terenie powiatu kraœnickiego w gospo-
darstwach ekologicznych uprawia siê równie¿ owoce miêkkie
(rys. 9). Rejon powiatu kraœnickiego jest zwany „zag³êbiem
malinowym” i s³ynie z du¿ej produkcji malin [5]. Maliny
jesienne zajmuj¹ 35% upraw polowych, maliny letnie 27%,
uprawa porzeczki czarnej to 19%, aronia 11%. Niewielkie
iloœci w porównaniu do innych upraw to truskawka i porzeczka
czerwona.

Rys. 7. Chów zwierz¹t
Fig. 7. Livestock breeding

Rys. 8. Struktura upraw na gruntach ornych
Fig. 8. Structure of crops on arable lands

Rys. 9. Struktura upraw owoców miêkkich na gruntach ornych
Fig. 9. Crop structure of soft fruit on arable lands

Produkty roœlinne, pochodz¹ce z upraw ekologicznych s¹
sprzedawane jako produkty ekologiczne oraz jako produkty
konwencjonalne (rys. 10). Owoce i warzywa w 50% s¹ sprzeda-
wane jako warzywa i owoce pochodz¹ce z upraw ekolo-
gicznych i w 50% jako produkty konwencjonalne. Ziarno zbó¿
jest sprzedawane w 80% jako produkt ekologiczny, a w 20%
jako zbo¿e pochodz¹ce z upraw tradycyjnych. Zró¿nicowanie
sposobów sprzeda¿y produktów ekologicznych jest spowo-
dowane cen¹, rynkiem zbytu oraz wielkoœci¹ produkcji.

Produkty zwierzêce pochodz¹ce z chowu ekologicznego,
podobnie jak produkty roœlinne, s¹ sprzedawane jako ekologi-
czne i tradycyjne. Byd³o w 50% jest sprzedawane jako ekolo-
giczne i w 50% jako konwencjonalne. Jaja kurze s¹ sprze-
dawane wy³¹cznie jako produkt ekologiczny. Jest to
spowodowane wysokim popytem na ten produkt. Trzoda
chlewna jest natomiast sprzedawana w 100% jako produkt
pochodz¹cy z hodowli konwencjonalnej. Zjawisko to mo¿e byæ
wynikiem tego, i¿ cena skupu ¿ywca wyprodukowanego meto-
dami ekologicznymi nie jest du¿o wy¿sza od ceny ¿ywca
wyprodukowanego w gospodarstwie konwencjonalnym oraz
tego, ¿e skup trzody chlewnej ekologicznej mo¿e odbyæ siê
w wyznaczonym miejscu, które czêsto jest zbyt oddalone od
miejsca zamieszkania rolnika i wi¹za³oby siê z poniesieniem
wiêkszych kosztów finansowych przez rolnika.

Cz³onkowie rodziny s¹ najwiêksz¹ grup¹ osób pracuj¹cych
w gospodarstwie rolnym (69%). Du¿¹ grupê stanowi¹
pracownicy sezonowi (28%), którzy s¹ zatrudnieni g³ównie na
okres zbioru owoców miêkkich lub w okresie zbioru zbó¿.
Pracownicy zatrudnieni na sta³e w gospodarstwie stanowi¹ 3%.

Usprzêtowienie ankietowanych gospodarstw rolnych
przedstawia siê na wysokim poziomie.

W uprawie ekologicznej zabronione jest stosowanie
nawozów sztucznych. Ich miejsce zajmuj¹ nawozy naturalne.
We wszystkich gospodarstwach stosowane s¹ nawozy zielone,
w trzynastu gospodarstwach dodatkowo stosuje siê obornik
oraz w siedmiu jako uzupe³nienie stosuje siê kompost.

Obornik u¿ywany pod uprawy w gospodarstwie ekolo-
gicznym musi spe³niaæ warunek pochodzenia z w³asnego
gospodarstwa lub z innego gospodarstwa, które posiada certy-

Rys. 10. Porównanie sprzeda¿y produktów pochodz¹cych z pro-
dukcji ekologicznej sprzedawanych jako produkty ekologiczne
i produkty konwencjonalne
Fig. 10. The comparison of the sales of the products from
ecological production sold as ecological products and
conventional products
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fikat ekologiczny. W 50% obornik pochodzi³ z gospodarstwa
w³asnego, w 39% z innego gospodarstwa ekologicznego.
W 11% obornik pochodzi³ z gospodarstwa w³asnego oraz
musia³ byæ dodatkowo dokupowany.

Dla powiêkszenia zbiorów stosuje siê nawozy mineralne
uzupe³niaj¹ce. Tylko w czterech przypadkach by³y one u¿ywa-
ne przez rolników.

W rolnictwie ekologicznym zabronione jest stosowanie
chemicznych œrodków ochrony roœlin. Œció³kowanie by³o
najmniej popularn¹ metod¹ zapobiegaj¹c¹ nadmiernemu za-
chwaszczeniu, zastosowane zosta³o tylko w jednym ankieto-
wanym gospodarstwie.

Dotacje finansowe s¹ w du¿ej mierze przeznaczane na
modernizacjê gospodarstwa (40%) oraz zakup maszyn
rolniczych (36%). Wartoœæ otrzymanej pomocy finansowej dla
46% rolników by³a wystarczaj¹ca, natomiast dla 54% rolników
by³a za ma³a i nie pozwoli³a na pe³ne pokrycie wydatków.

Wielkoœæ produkcji ekologicznej jest zró¿nicowana.
Najwiêksz¹ produkcjê mo¿na uzyskaæ w produkcji roœlinnej.
Produkcja zwierzêca w porównaniu do produkcji roœlinnej nie
stanowi po³owy jej poziomu.

Wed³ug 75% ankietowanych osób produkcja ekologiczna
jest op³acalna, pozosta³e 25% ankietowanych stwierdzi³o, ¿e
taki typ gospodarowania jest nieop³acalny i nie przynosi
za³o¿onego zysku.

Wyniki badañ wykaza³y, ¿e inspiracj¹ do zmiany typu
produkcji by³y dodatkowe œrodki finansowe p³yn¹ce z dotacji
oraz wizyta u rolnika, który prowadzi ekogospodarstwo i zdro-
wy styl ¿ycia, co jest zwi¹zane z pewnego rodzaju mod¹ na
bycie ekologicznym.

Na pytanie: Czy planuje Pan/Pani zmianê profilu gospodar-
stwa ekologicznego na gospodarstwo konwencjonalne? - 100%
ankietowanych rolników odpowiedzia³o, ¿e nie planuje takiej
zmiany w najbli¿szej przysz³oœci.

Analiza produkcyjnoœci gospodarstw ekologicznych w po-
wiecie kraœnickim pozwoli³a na wyprowadzenie nastêpuj¹cych
wniosków:
1. Wielkoœæ gospodarstw ekologicznych w powiecie kraœnic-

kim jest zró¿nicowana, przewa¿aj¹ gospodarstwa o wielko-
œci od 5 do 10 ha.

2. Produkcja roœlinna jest dominuj¹cym kierunkiem
dzia³alnoœci rolniczej (57%). ¯adne z ankietowanych
gospodarstw ekologicznych nie zajmuje siê wy³¹cznie
chowem zwierz¹t. W wielu gospodarstwach funkcjonuje

Wnioski

ANALYSIS OF THE PRODUCTIVITY OF ECOLOGICAL FARMS IN THE KRA NIK

COUNTY (LUBLIN VOIVODESHIP)

Œ

Summary

The purpose of the work was to analyze the productivity of ecological farms in the Kraœnik county (Lublin voivodeship), on the basis
of the survey. The size of the farms was differentiated, usually amounting to 5 to 10 hectares. Crop production is the predominant
agricultural activity (57%). There is a mixed crop-livestock production in many farms (43%). Farmers keep livestock due to the
acquisition of natural fertilizers and food products for own needs and for sale (milk, eggs, cheese). Cultivation of soft fruits and
cereals is the main activity of farmers from the Kraœnik county. The surveyed farmers benefit from funding. The obtained funds are
spent mainly on the modernization of farms (40%) and the purchase of agricultural machinery (36%) and seed. Additional grants
and a visit of the farmer running an ecological farm and leading healthy lifestyle connected with the trend to be ecological were the
inspiration to change the type of production. On the basis of the present studies, it can be concluded that the productivity of
ecological farms in the Kraœnik county is at a high level, and it is profitable for farmers and beneficial to the environment.

: ecological farms; productivity; economic analysis; survey; PolandKey words

mieszany typ produkcji (43%). Rolnicy utrzymuj¹
zwierzêta gospodarskie ze wzglêdu na pozyskanie
nawozów naturalnych oraz produktów spo¿ywczych na
potrzeby w³asne i sprzeda¿ (mleko, jaja, sery). G³ówn¹
dzia³alnoœci¹ rolników z terenu powiatu kraœnickiego jest
uprawa owoców miêkkich oraz zbó¿.

3. Ankietowani rolnicy chêtnie korzystaj¹ z us³ug doradczych,
które s¹ œwiadczone przez specjalistów z ODR, praco-
wnikówARiMR oraz doradców z firm prywatnych.

4. Ankietowani rolnicy korzystaj¹ z dop³at finansowych.
Pozyskane fundusze przeznaczaj¹ g³ównie na moderni-
zacjê gospodarstwa (40%) oraz zakup maszyn rolniczych
(36%) i materia³u siewnego.

5. Inspiracj¹ do zmiany typu produkcji by³y dodatkowe œrodki
finansowe p³yn¹ce z dotacji oraz wizyta u rolnika, który
prowadzi ekogospodarstwo i zdrowy styl ¿ycia, co jest
zwi¹zane z mod¹ na bycie ekologicznym.

6. Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ,
¿e produkcyjnoœæ gospodarstw ekologicznych w powiecie
kraœnickim jest na zadawalaj¹cym poziomie i jest op³acalna
dla rolników oraz korzystna dla œrodowiska przyrodni-
czego.
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