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PROBLEMATYKA HIGIENY W UZYTKOWANIU
CIAGNIKOW I MASZYN ROLNICZYCH

Streszczenie

Ciqgniki i maszyny rolnicze generujq zagrozenie zwiqzane z rozprzestrzenianiem si¢ organizmow szkodliwych. Wynika to z ro-
dzaju konstrukcji, charakteru pracy, odleglosci i czestotliwosci przemieszczania. Badania przeprowadzone w15
gospodarstwach o sredniej powierzchni 82,98 ha wykazaly, zZe rolnicy majq swiadomos¢ zagrozen zwiqzanych z przemie-
szczaniem maszyn i ciggnikow. Badane gospodarstwa dysponowatly dobrym wyposazeniem w sprzet rolniczy. Na kazde
gospodarstwo przypadaly srednio trzy ciqgniki o wykorzystaniu rocznym ok. 400 godzin oraz zestaw najwazniejszych maszyn.
Ponad 36% maszyn jest mytych bezposrednio po uzyciu, a 30% raz w sezonie. Rolnicy dysponujq odpowiednim sprzetem do
czyszczenia (myjki ciSnieniowe, kompresory). Stwierdzono brak procedur ulatwiajgcych prawidlowq ocene czystosci sprzetu.
Stowa kluczowe: higiena maszyn rolniczych, organizmy szkodliwe, zagrozenia, przemieszczanie maszyn

Wprowadzenie

Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ organizmow
szkodliwych jest bardzo waznym elementem prewencyjnym
ograniczajacym wystgpowanie tych organizmow. Jest ono tez
jednym z elementéw integrowanej ochrony roslin [5, 6].

Jezeli chodzi o generowanie zagrozenia przemieszczaniem
szkodliwych organizméw przez ciagniki i maszyny rolnicze, to
jest ono rézne w zaleznosci od ich specyficznosci oraz
patogeniczno$ci. Zagrozenie przemieszczaniem szkodliwych
organizmow glebowych, czyli choréb odglebowych, nicieni,
ale takze nasion albo klaczy chwastow, dotyczy wszystkich
maszyn, ktore moga przewiez¢ glebe (zardwno na elementach
roboczych, jak i na kotach czy nadwoziach). Mozna sadzic¢, ze
zagrozenie to jest proporcjonalne do masy przemieszczanej
gleby. Stopien skomplikowania maszyn moze by¢ wazny, ale
gtdwnie wtedy, kiedy powoduje problemy z czyszczeniem tych
czegscei, ktore maja kontakt z gleba albo z rosnaca rosling. Jezeli
maszyna do zbioru dziata tak, ze cato$¢ rosliny jest $cinana nad
ziemia, ale zebrana i nie wraca na pole (np. sieczkarnia
polowa), to zagrozenie nie jest duze. Spore zagrozenie moga
generowaé maszyny wykorzystywane tylko w jednej uprawie,
ktéra ma jakiego$ waznego gospodarczo patogena albo nicienia
(np. uprawa buraka cukrowego), nawet jesli sa prostej
konstrukcji 1 nie przewoza zbyt wiele gleby. Jezeli takie
maszyny sa wykorzystywane w pracach ustugowych, to ryzyko
przewiezienia organizmu szkodliwego jest wigksze.
Przyktadowo w Nowej Zelandii ocenia si¢, ze 80 gatun-
kéw/odmian organizméw szkodliwych jest przenoszonych
przezmaszyny [3].

Zagrozenie jest na pewno proporcjonalne do liczby p6l, na
ktérych pracuje maszyna i stanu fitosanitarnego na danym
terenie. Trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw wieku maszyn na
zagrozenie higieniczne, ale niec wydaje si¢, zeby byt on duzy.
By¢ moze stan powierzchni roboczych (np. korozja,
wgniecenia, itp.) moze wptywaé na utrudnienie w myciu, a co
za tym idzie na przenoszenie zanieczyszczen. Z drugiej strony
starsze maszyny maja prostsza konstrukcje i moga by¢
fatwiejsze do oczyszczenia. Zagrozenie to zwigksza sig jednak,
gdy maszyna jest importowana, a przed momentem
rozpoczgcia eksploatacji na nowym terenie nie zostala
doktadnie umyta lub zdezynfekowana [1]. Prawdopodobnie

sposob przechowywania sprz¢tu moze mie¢ wptyw na rozprze-
strzenianie si¢ organizmdw szkodliwych, np. nasion chwastow.
Niedoktadnie umyta maszyna przechowywana pod golym
niebem, narazona na dziatanie czynnikéw pogodowych, moze
by¢ siedliskiem rozwoju tych roslin.

Poziom zagrozen ze strony organizmow szkodliwych
w Polsce jest monitorowany [9], ale nie uwzglednia si¢ ich
przemieszczania na maszynach rolniczych. Zagadnienia po-
wyzsze nie sa jeszcze w Polsce rozpoznane i nalezy sadzié, ze
jest to temat majacy duze znaczenie praktyczne i wymagajacy
pogtebionych badan.

Celimetodykabadan

Celem prowadzonych badan byta ocena stanu §wiadomosci
0 zagrozeniu oraz metod stosowanych przez rolnikow zapobie-
gajacych przemieszczaniu organizmow szkodliwych.

Badania przeprowadzono w okresie maj-czerwiec 2014
roku. Byly to badania ankietowe w wybranych gospodarstwach
wojewodztwa lubelskiego 1 wielkopolskiego. Badania miaty
charakter wstgpny, dane zebrano z 15 gospodarstw.

Zakres ankiety obejmowat:

1. Charakterystyke gospodarstwa (wielko$¢, powierzchnie
upraw, liczba i roztog pol).

2. Charakterystyke wyposazenia technicznego (rodzaje
ciagnikow 1 maszyn, wiek, wykorzystanie roczne,
przemieszczanie maszyn liczba pdl, na ktorych pracowaty
oraz wykorzystanie w ustugach).

3. Metody i czgstotliwo$¢ czyszczenia oraz oceny czystosci
ciagnikow i maszyn.

4. Swiadomos¢ zagrozen (wystgpujace aktualnie choroby,
chwasty, nicienie i szkodniki; czy respondent zdaje sobie
sprawg z zagrozen i czy zdarzyly si¢ przypadki przemie-
szczenia szkodliwych organizmow).

Dane z ankiet zebrane zostaty w arkuszu kalkulacyjnym,
anastgpnie opracowane statystycznie, tabelaryczne i graficzne.

Wyniki badan
Charakterystyka badanych gospodarstw

Badane gospodarstwa miaty $rednia powierzchnig uzytkow
rolniczych (UR) rowna 82,98 ha, przy wahaniach od 16,15 do
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Tab. 1. Charakterystyka ogdlna badanych gospodarstw
Table 1. General characteristic of investigated farms

Lp. Wyszczeg6lnienie Jednostka Srednia MedianaVV artOsl\c/laks. Min.
1 | Powierzchnia UR ha 82,98 47,00 278,00 16,15

- w tym dzierzawy ha 10,33 - 55,0 0,00
2 | Liczba pol - - 14 34 6
3 | Najwigksza odlegltos¢ pola od gospodarstwa km 14,26 10,00 60,00 1,00

Zrodlo: opracowanie wiasne / Source: own work

278,00 ha (tab. 1). Srednio badani rolnicy dzierzawili 10,33 ha, ~ Tub. 2. Wskazniki charakteryzujqce nasycenie badanych

anajwigcej 55 ha. gospodarstw srodkami technicznymi
Liczba pdl wynosita $rednio 14 (od 6 do 34), a najdalej  Table 2. Factors characterizing equipment of farms
potozone pole znajdowato si¢ w odlegtosci az 60 km od Wskaznik Jednostka _ |[Wartose
gospodarstwa (Srednio 14,3 km, min. 10,0 km). Liczba ciagnikéw na 100 gospodarstw szt./100 gosp. 287
W strukturze upraw przewazaty zboza (60%) oraz buraki  |[Powierzchnia UR na 1 ciagnik ha/ciagnik 28,95
cukrowe (13,1 %) i rzepak (8,4%). Laki i pastwiska stanowity ~ |Liczba ciagnikow na 100 ha UR szt./100 ha 3,45
blisko 8% powierzchni UR (rys. 1). Srednie roczne wykorzystanie ciaggnikéw | h/ciagnik rocznie 386
Powierzchnia UR na 1 ptug ha/plug 82,98
Powierzchnia UR na 1 rozsiewacz ha/rozsiewacz 82,98
— - Powierzchnia zb6z na 1 siewnik ha/siewnik 67,94
KK -zboza 3 3 5 5
:§§§§§§§:§§&;:. A Powierzchnia UR na 1 opryskiwacz ha/opryskiwacz 66,96
SRS “reeps Powierzchnia zb6z na 1 kombajn zbozowy | ha/kombajn 53,38
LRI B~ ziemniaki Srednie roczne wykorzystanie kombajnow :
Biesssi s _ : yeorsy h/rocznie 8
e N zbozowych
ReSHtatstets ety tatstetatetate
IRERSUREETISEED 0 kukurydza Zrédio: i :
e ukurydza Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own work
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czystosci (tab. 3-7).

Zbiorcze zestawienie informacji dotyczacych czegsto-
tliwosci 1 miejsca mycia ciagnikow i maszyn rolniczych przez
badanych rolnikow pokazuje, ze najczgsciej wykonywane jest
to w gospodarstwie (64,4% odpowiedzi). Blisko 1/5 odpo-
wiedzi informuje o wykorzystaniu do tych celow myjni,
gtdwnie dotyczy to ciagnikow (rys. 2).

Zrédlo: opracowanie wlasne / Source: own work
Rys. 1. Struktura upraw w badanych gospodarstwach
Fig. 1. Structure of plant production in investigated farms

Wykorzystanie maszyn i ciqgnikow

Badane gospodarstwa byly dobrze wyposazone w sprzet

rolniczy o czym $wiadcza wskazniki charakteryzujace nasyce- \\\
nie Srodkami technicznymi (tab. 2).
Na kazde gospodarstwo przypadaly blisko trzy ciagniki, v ;

a ich $rednie wykorzystanie roczne nie przekraczato 400 go- —

dzin. Podobnie wysokie warto$§¢ wskaznikow dotyczyty 12 polu

pozostatych maszyn. Nalezy podkresli¢, ze na wykorzystywa-

ne w gospodarstwach kombajny zbozowe przypadato zaledwie P

53,38 ha zbdz, a ich wykorzystanie roczne nie przekraczato 80 A J

godzin. Praktycznie nie wyst¢gpowato wykorzystanie ushugowe \_/

maszyn wilasnych. Jedynie w przypadku dwoch ciagnikow Zrédlo: opracowanie wlasne / Source: own work

zanotowano wykorzystanie ok. 50 godzin poza gospodar- Ry 2. Miejsce mycia maszyn

stwem, a jeden kombajn przepracowat 40 godzin ustugowo. Fig. 2. Place of machinery cleaning

Tab. 3. Odpowiedzi dotyczqce mycia ciqgnikow

Table 3. Answers concerning tractors cleaning

Wyszczegélnienie- czestotliwosé mycia Na polu W gospodarstwie W myjni Razem Struktura
raz w sezonie 9 2 11 25,6%
raz na miesiac 11 1 12 27,9%
po kazdym uzyciu 5 4 20,9%
przed kazdym uzyciem 1 1 2,3%
jak mam czas 3 3 6 14,0%
inne (pig¢ razy w roku, codziennie, jak jest potrzeba) 1 3 4 9,3%
Razem 5 29 9 43 100,0%
Struktura 11,6% 67,4% 20,9% 100,0% X

Zrodto: opracowanie wlasne / Source: own work
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Tab. 4. Odpowiedzi dotyczqce mycia maszyn i narzedzi uprawowych
Table 4. Answers concerning machinery for cultivation cleaning

Wyszczegblnienie- czestotliwos¢ mycia Na polu W gospodarstwie W myjni Razem Struktura

nigdy 2 4,5%
przed zima 2 2 1 5 11,4%
raz w sezonie 9 1 10 22.7%
raz na miesiac 1 1 2,3%
po kazdym uzyciu 8 9 1 18 40,9%
jak mam czas 4 2 6 13,6%
inne (trzy razy w roku) 2 2 4,5%

Razem 10 27 5 44 100,0%

Struktura 22,7% 61,4% 11,4% 100,0% X

Tab. 5. Odpowiedzi dotyczqce mycia siewnikow i sadzarek

Table 5. Answers concerning seeders and planters cleaning

Zrodlo: opracowanie wlasne / Source: own work

Wyszczegolnienie- czestotliwo§é mycia Na polu W gospodarstwie W myjni Razem Struktura
przed zima 1 1 2 10,5%
raz w sezonie 6 1 7 36,8%
po kazdym uzyciu 4 4 1 9 47,4%
inne (dwa razy w roku) 1 1 5,3%
Razem 4 11 4 19 100,0%
Struktura 21,1% 57,9% 21,1% 100,0% X

Tab. 6. Odpowiedzi dotyczqce mycia kombajnow zbozowych
Table 6. Answers concerning combine harvesters cleaning

Zrodlo: opracowanie wiasne / Source: own work

Wyszczego6lnienie- czgstotliwo$é mycia Na polu W gospodarstwie W myjni Razem Struktura
przed zima 1 1 1 3 23,1%
raz w sezonie 6 2 8 61,5%
po kazdym uzyciu 2 15,4%
jak mam czas 0 0,0%
Razem 1 9 3 13 100,0%
Struktura 7,7% 69,2% 23,1% 100,0% X
Zrédio: opracowanie wlasne / Source: own work
Tab. 7. Odpowiedzi dotyczqce mycia przyczep i tadowaczy
Table 7. Answers concerning trailers and loaders cleaning
Wyszczego6lnienie- czestotliwo$é mycia Na polu W gospodarstwie W myjni Razem Struktura
raz w sezonie 5 5 16,7%
raz na miesiac 5 5 16,7%
po kazdym uzyciu 3 5 1 9 30,0%
jak mam czas 1 4 2 7 23,3%
inne (jak potrzeba) 4 4 13,3%
Razem 4 19 7 30 100,0%
Struktura 13,3% 63,3% 23,3% 100,0% X

Eraz w sezonie

.»I(lk mam czas

Braz na miesiac

Oprzed zima

Binna

Onigdy

A
\/

B po kazdym uzyciu

Zrodlo: opracowanie wlasne / Source: own work

Rys.
gospodarstwach

3. Czestotliwos¢ mycia maszyn w badanych

Fig. 3. Frequency of machinery cleaning in investigated farms
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Zrodlo: opracowanie wiasne / Source: own work

Ponad 36% przypadkéw mycia bylo wykonywane
bezposrednio po uzyciu ciagnika lub maszyny, a 30% tylko raz
w sezonie (rys. 3). Byly tez maszyny, ktore nie byty myte (1%
przypadkéw), i dotyczylo to grupy maszyn uprawowych
(tab. 4).

Najczesciej stosowane techniki mycia to: - myjka ci$nieniowa
(wszyscy rolnicy), - sprezone powietrze (6 odpowiedzi) oraz
mycie tradycyjne (waz/hydrant, wiadro, szczotka).

Jedynie dwoch rolnikow potwierdzito korzystanie w trakcie
mycia sprzetu ze $rodkdéw czystosci (Srodki do mycia szyb,
szampony samochodowe).

Ocena czystosci, czyli przyjecie okreslonych kryteriow
pozwalajacych uznaé, ze maszyna jest czysta, bylo
nieprecyzyjna. Respondenci udzielali rézne odpowiedzi,
stwierdzajac, ze uznaje sig, iz sprzgt jest czysty (cytaty):

»W momencie usunigcia zanieczyszczen z widocznych
miejsc”,



Tab. 8. Zagrozenia wystepujqce w badanych gospodarstwach
Table 8. Threats occurring in investigated farms

Liczb c
Lp. |Rodzaj zagrozen odp:)cvf'iea:izi Specyfikacja
brunatna plamisto$¢ owocow wisni, chwoscik, drobna plamisto$¢ lisci drzew pestkowych, fuzarioza
1 Choroby 14 ktoséw, gorzka zgnilizna owocow, maczniak prawdziwy, rdza, septorioza lici, zaraza ziemniaczana
na pomidorach, zgorzel korzeni buraka
chabry, chwastnica jednostronna, czysciec btotny, dwuli§cienne, komosa biata, toboda, miotta zbozo-
2 Chwasty 12 wa, owies ghuchy, perz wlasciwy, przytulia czepna, przytulia czepna, przytulica, rdest, rumian polny,
runianka pospolita, skrzyp polny
3 Nicienie 2 w burakach cukrowych
4 Szkodniki 7 chowacze, mszyce, mszyca zbozowa, nasionnica trzesnidowka, pedraki, stodyszek rzepakowy, smietka

- .kiedy nie wida¢ zadnych zanieczyszczen i ma potysk™,
- ,gdy w ogdlnym przegladzie nie widzg oznak zanie-
czyszczen”,
- ,.&dy wszystkie elementy/czgsci sa czyste”,
- ,,&dy nie ma §ladow ziemi, blota, resztek trawy i nawozow”,
- ,po usunigciu brudu, kurzu i piasku”.

Mozna stwierdzi¢, ze brak jest jednoznacznych procedur
potwierdzajacych czysto$¢ sprzgtu, a ocena ta jest prowadzona
intuicyjnie.

Swiadomosé zagrozen

W badanych gospodarstwach wystgpowaly zagrozenia
zwiazane z wystgpowaniem chorob, chwastow i szkodnikow.
Dotyczyty one gtownie chordb i chwastow (tab. 8).

Jedynie jeden respondent wskazat odpowiedz ,,nieswiado-
my zagrozen”, pozostali zetkngli si¢ z ta problematyka. Bylo
tez dwoch rolnikow wskazujacych konkretne przypadki w go-
spodarstwach zwiazane z przemieszczeniem zagrozen.
Dotyczylo to nicieni przywiezionych przez zamdowiony
ustugowo kombajn do zbioru burakdéw cukrowych.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wstgpne wskazuja na waznosé¢
problemu higieny w uzytkowaniu ciagnikow i maszyn rolni-
czych. Zauwaza si¢ wzrost $wiadomosci rolnikéw i nasilanie
zainteresowania tym problemem.

W oparciu o badania oraz literatur¢ mozna sformutowac
pewne zalecenia podwyzszajace bezpieczenstwo higieniczne
maszyn|[2,4,7,8]:

1. Zbiér ptodéow rolnych w pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzac na polach najczystszych, gdyz wtedy maszyny
przenosza na nastgpne pola najmniej chwastow.

2. Konieczne jest mycie maszyn zaroOwno przy powrocie z po-
la, jak i przed wyjazdem.

3. W rejonach, w ktérych wystepuja powodujace straty
ekonomiczne organizmy szkodliwe przemieszczajace si¢ z gle-
ba, zalecane jest - o ile to mozliwe- unikanie kontaktu maszyn
$wiadczacych ustugi.

Zrodlo: opracowanie wiasne / Source: own work

4. Wszystkie zbiorniki, zasobniki, pojemniki i przyczepy, ma-
jace bezposredni kontakt ze zbieranymi plonami, powinny by¢
utrzymywane w czystosci takiej, jaka jest praktycznie mozliwa.
Powinny one by¢ utrzymane w dobrym stanie, a uszkodzone
muszg by¢ niezwlocznie naprawione lub usunigte. Nalezy je
przeznacza¢ dla jednego rodzaju plonu i nie przechowywaé
w nich innych ptodéw rolnych.

5. Przy zbiorze ro$lin okopowych wskazane jest stosowanie
takich technologii, wspomaganych w razie potrzeby praca
rgczng, ktdre zapewnia przemieszczanie na inne miejsca
pracy/pola minimum masy glebowe;.

6. Niezbgdne jest przykrywanie tadunkow zarowno podczas
transportu, jak i sktadowania na terenie gospodarstwa.

Warto zwrocié uwagg na szerszy aspekt omawianego zaga-
dnienia. Problematyka przemieszczania zagrozen organi-
zmami szkodliwymi dotyczy nie tylko sfery rolnictwa, ale tak-
ze szerzej - srodowiska. Konieczne jest prowadzenie dalszych,
dogtebnych badan, uwzgledniajacych wiele czynnikow, w tym:
rejony produkcji, rosliny, wykorzystywane technologie i ma-
szyny, organizacjg pracy i stosowane procedury.
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ISSUE OF HYGIENE IN UTILIZATION OF TRACTORS AND
AGRICULTURAL MACHINERY

Summary

Tractors and agricultural machinery can be a cause of spread of the organisms that are harmful for the crops. The risk of spreading
of harmful organisms can be influenced by construction, function as well as distance and frequency of agriculture equipment
transport. The results of studies of 15 farms with average area 82,98 ha show that farmers are aware of the threats resulting from
moving of tractors and machinery. The analyzed farms were well equipped. Average farm possessed three tractors, which were used
about 400 hours per year and a set of the most important agricultural machinery. Over 36% of machinery is cleaned after every use
and 30% once a season. The farmers have the proper cleaning equipment (pressure washers, compressors). There are no
procedures that help in correct assessment of cleanliness of equipment.

Key words: hygiene of agricultural machinery, harmful organisms, risk, machinery moving
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