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Streszczenie

Jednym z wa¿niejszych kryteriów wyboru ci¹gnika jest jego zdolnoœæ do d³ugotrwa³ej i bezawaryjnej pracy w trudnych
warunkach terenowych i klimatycznych. Przed zakupem nowego lub u¿ywanego ci¹gnika rolniczego (jak i ka¿dej innej maszyny
rolniczej) warto zrobiæ dok³adne rozeznanie rynkowe, poznaæ opinie ekspertów i przede wszystkim u¿ytkowników. Minimalizuje
siê wówczas niepotrzebny stres bez nara¿ania siê na koszty. Pomocne w tym zakresie mog¹ byæ rankingi awaryjnoœci ró¿nych
marek ci¹gników u¿ytkowanych przez polskich rolników, uzyskane w ramach projektu NBOR. Raport prezentuje ranking tych
ci¹gników od najmniej do najbardziej awaryjnych w danej klasie. Miejsca w rankingu nie powinni byæ zaskoczeniem. Na takie
wyniki pracuje siê latami. Z kolei bardzo ³atwo dobr¹ renomê utraciæ, poprzez jeden nieudany model.
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OCENA AWARYJNOŒCI CI¥GNIKÓW ROLNICZYCH
WED£UG PIERWSZEJ EDYCJI NBOR

Wprowadzenie

Niezale¿ne Badanie Opinii Rolników NBOR (ang. -
) jest projektem, który ma

na celu gromadzenie informacji o maszynach rolniczych,
weryfikowanie ich oraz tworzenie rankingów na podstawie
wyliczonych wskaŸników. Pierwsza edycja, która objê³a
ci¹gniki rolnicze, trwa³a od kwietnia do sierpnia 2017 r. W tym
czasie uda³o siê zebraæ 650 poprawnie wykonanych ankiet,
z których ka¿da dostarczy³a rzetelne, subiektywne i komplek-
sowe oceny. Ci¹gniki rolnicze oceniane by³y w 4 kategoriach
jakoœciowych, tj.: funkcjonalnoœæ, awaryjnoœæ, ergonomia
i bezpieczeñstwo oraz estetyka. Dla ka¿dej z nich eksperci,
metod¹ porównywania parami, wyznaczyli odpowiednio
kolejne wagi procentowe: 42, 39, 13 i 6%. Awaryjnoœæ
wyrobów ujawnia siê po krótkim lub d³ugim czasie eksploatacji
i dopiero wówczas mo¿na j¹ oceniæ ( ). Pojêcie
awaryjnoœci mo¿na uto¿samiaæ z pojêciem niezawodnoœci,
które jest tematem wielu opracowañ pochodz¹cych z ostatniej
dekady [5, 7, 10, 11, 14], jak i starszych stanowi¹cych
fundament dla kolejnych prac [1, 3, 4, 8, 9, 12, 13].

Awaryjnoœæ ka¿dego obiektu technicznego jest zwi¹zana
z powstawaniem uszkodzeñ. Uszkodzenie elementu jest to
zdarzenie, które powoduje utratê mo¿liwoœci poprawnego
wykonywania okreœlonych funkcji w zadanym czasie i w okre-
œlonych warunkach. Do podstawowych przyczyn uszkodzeñ
nale¿¹: b³êdy konstrukcyjne, wady technologiczne, b³êdy
eksploatacji czy starzenie siê obiektu. Czêœæ z nich ujawnia siê
w okresie tzw. dojrzewania, docierania obiektu. Kolejnym
etapem eksploatacji obiektu jest jego normalne u¿ytkowanie.
W trakcie jego trwania charakter powstawania uszkodzeñ jest
losowy, a intensywnoœæ uszkodzeñ przybiera rozk³ad wyk³a-
dniczy. Z tego wzglêdu przy ocenie awaryjnoœci nale¿a³oby
braæ pod uwagê tylko maszyny ju¿ u¿ytkowane (nie nowe),
dobrze dotarte. Dla ci¹gników rolniczych mo¿na by przyj¹æ ten
okres do pierwszego przegl¹du ci¹gnika, który jest ju¿ po
przepracowaniu 50-100 mth. Ci¹gniki rolnicze nale¿¹ do
obiektów, które przeznaczone s¹ do pracy w trudnych warun-
kach terenowych, klimatycznych i przy ci¹g³ej d³ugotrwa³ej
pracy z maksymaln¹ moc¹. Dla tak zró¿nicowanych czynników
okreœlenie rankingów awaryjnoœci na podstawie informacji
pozyskanych bezpoœrednio od osób, które na co dzieñ pracuj¹
z maszynami mo¿e staæ siê pomocnym narzêdziem przy
podejmowaniu decyzji.

Analizuj¹c wyniki w takich rankingach mo¿na zminima-
lizowaæ tylko prawdopodobieñstwo nietrafionych decyzji
zakupowych. Wyst¹pienie uszkodzenia, które decyduje o uster-

IFOP
Independent Farmers' Opinion Poll

a posteriori

kowoœci ca³ej populacji obiektów technicznych, to czêsto
bowiem zdarzenie losowe. Czêœæ uszkodzeñ jest jednak
spowodowana oszczêdnoœciami serwisowymi lub nieprofesjo-
naln¹ obs³ug¹, wynikaj¹c¹ z niewiedzy.

W Polsce jest zarejestrowanych prawie 1,5 mln ci¹gników,
co oznacza, ¿e statystycznie 1 sztuka przypada na jedno
gospodarstwo rolne [6]. Miesiêcznie w kraju sprzedaje siê i jest
rejestrowanych ok. 2 tys. ci¹gników ponad 50 ró¿nych marek
[2]. O ile tworzeniem raportów awaryjnoœci zajmuje siê wiele
organizacji, np. niemieckieADAC, DEKRA, TÜV czy GTÜ, to
brak oficjalnych doniesieñ na temat równie popularnych
pojazdów, jakimi s¹ ci¹gniki rolnicze. Tego trudnego zadania
podj¹³ siê zespó³ z³o¿ony z pracowników naukowych Instytutu
In¿ynierii Biosystemów (IIB) Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu oraz redaktorów dzia³u 'Technika' miesiêcznika

.

Brak wyników badañ technicznych wymaganych do prze-
d³u¿enia rejestracji ci¹gników rolniczych uniemo¿liwia
tworzenie rankingów niezawodnoœci. Opracowano zatem
metodykê opart¹ g³ównie na opinii o awaryjnoœci ci¹gników
bezpoœrednio od ich u¿ytkowników, którzy oceniali w skali od
1 (bardzo niekorzystnie) do 5 (bardzo korzystnie). Dane pozy-
skiwano za pomoc¹ portalu internetowego www.nbor.pl.
Wyniki by³y podstaw¹ do uzyskania rankingów awaryjnoœci
dla przyjêtych kryteriów niezawodnoœciowych. Wœród przyjê-
tych kryteriów szczegó³owych by³y: uk³ad zasilania silnika,
uk³ad ch³odzenia silnika, uk³ad elektryczny, uk³ad napêdowy,
skrzynia przek³adniowa, uk³ad hamulcowy, uk³ad pneuma-
tyczny, uk³ad hydrauliczny, uk³ad kierowniczy, WOM, TUZ.
Dla uzyskania silnej próby przyjêto, ¿e minimalna liczba
ankiet, która umo¿liwi uwzglêdnienie marki w rankingu
wynosi 30 (tzw. statystyczna du¿a próba losowa).

top
agrar Polska

Cel, zakres i metodyka badañ

Wyniki i analiza

Spoœród 650 nades³anych internetowo ankiet do
ostatecznych opracowañ statystycznych przyjêto po selekcji
506. Tylko 8 z ponad 50 mo¿liwych marek ci¹gników
przekroczy³o liczbê 30 ankiet. Najbardziej aktywni byli
w³aœciciele ci¹gników marki John Deere (92), a nastêpnie -
Ursus 83, New Holland 81, Zetor 80, Massey Ferguson 51,
Case IH 44, Claas 38 i Deutz-Fahr 37. Z kolei administracyjnie
najwiêksz¹ chêæ podzielenia siê swoimi spostrze¿eniami
wykazali rolnicy z województw: wielkopolskiego, kujawsko-
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pomorskiego, lubelskiego i mazowieckiego. Dla ocenianych 11
kryteriów szczegó³owych wyznaczono rankingi awaryjnoœci,
w których zwyciê¿a³y ró¿ne marki. Poni¿ej przedstawiono te
wykresy (rys. 1-11; Ÿród³o: opracowanie w³asne) oraz dodano
wartoœci œrednie.

Rys. 1. Awaryjnoœæ uk³adu zasilania silnika wed³ug marek
Fig. 1. Brand reliability chart for the engine power system

Rys. 2. Awaryjnoœæ uk³adu ch³odzenia silnika wed³ug marek
Fig. 2. Brand reliability chart for the engine cooling system

Rys. 3. Awaryjnoœæ uk³adu elektrycznego wed³ug marek
Fig. 3. Brand reliability chart for the electrical system

Rys. 4. Awaryjnoœæ uk³adu napêdowego wed³ug marek
Fig. 4. Brand reliability chart for the transmission system

Rys. 5. Awaryjnoœæ skrzyni przek³adniowej wed³ug marek
Fig. 5. Brand reliability chart for the gearbox

Rys. 6. Awaryjnoœæ uk³adu hamulcowego wed³ug marek
Fig. 6. Brand reliability chart for the braking system

Rys. 7. Awaryjnoœæ uk³adu pneumatycznego wed³ug marek
Fig. 7. Brand reliability chart for the pneumatic system

Rys. 8. Awaryjnoœæ uk³adu hydraulicznego wed³ug marek
Fig. 8. Brand reliability chart for the hydraulic system
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Rys. 9. Awaryjnoœæ uk³adu kierowniczego wed³ug marek
Fig. 9. Brand reliability chart for the steering system

Rys. 10. Awaryjnoœæ WOM wed³ug marek
Fig. 10. Brand reliability chart for the PTO

Rys. 11. Awaryjnoœæ TUZ wed³ug marek
Fig. 11. Brand reliability chart for the three-point suspension
system

Rys. 12. Ranking awaryjnoœci 8 marek ci¹gników rolniczych
bior¹cych udzia³ w I edycji projektu NBOR
Fig. 12. Reliability ranking tractors of 8 brands participating in
the 1st edition of NBOR project

Zwyciêzc¹ I edycji oceny jakoœci ci¹gników przez polskich
rolników w kategorii awaryjnoœæ zosta³y ci¹gniki œwiatowego
potentata w bran¿y maszyn rolniczych - firmê John Deere
(rys. 12). O koñcowym sukcesie zadecydowa³y zwyciêstwa a¿
w 7 z 11 kryteriów szczegó³owych. Ci¹gniki John Deere maj¹
ma³o awaryjne: uk³ady przeniesienia napêdu, jak równie¿ uk³ad
elektryczny, hydrauliczny, pneumatyczny, hamulcowy i kiero-
wniczy. Drugie miejsce przypad³o markom Claas
i Massey Ferguson. Ci¹gniki Claas, choæ wygra³y tylko
w jednej kategorii (WOM), s¹ chwalone przez swych
w³aœcicieli tak¿e za dobry uk³ad napêdowy, skrzynie biegów,
uk³ad pneumatyczny i TUZ. Z kolei u¿ytkownicy marki
Massey Ferguson w tej edycji oceny jakoœci ci¹gników NBOR
docenili du¿¹ niezawodnoœæ ich uk³adów zasilania i ch³odze-
nia, a TUZ nie wymaga³ czêstych wizyt w serwisie.

Analizuj¹c tylko œrednie (pasek czerwony na wykresach
rys. 1-11) mo¿na wywnioskowaæ, ¿e najmniej awaryjny w ci¹-
gnikach jest uk³ad ch³odzenia silnika 4,28 (na maks. 5).
Natomiast najwiêcej problemów polscy rolnicy maj¹ z uk³a-
dem pneumatycznym, który uzyska³ œredni¹ na poziomie tylko
3,92. Mimo ¿e jest to najni¿sza œrednia wœród uk³adów
awaryjnoœci, to pozostaje nadal w zakresie ocen korzystnych
(3,51-4,00).

Wœród 650 ci¹gników zg³oszonych w I edycji NBOR s¹
i takie, które przez swoich w³aœcicieli zosta³y uznane za
ca³kowicie niezawodne. Oznacza to, ¿e a¿ 11 ocenianych cech
tych ci¹gników zosta³o ocenionych maksymalnie na 5.

Wszelkiego rodzaju raporty z oceny jakoœci produktów
(wyrobów i us³ug) tworzone przez u¿ytkowników tak¿e dla
nich powinny byæ przeznaczone. Dobre, wiarygodne opinie
pozyskane przez portal internetowy www.nbor.pl zmniejsz¹
ryzyko nietrafionych decyzji zakupowych maszyn rolniczych
w przysz³oœci. Cieszyæ bêdzie równie¿ zainteresowanie
samych producentów tego zazwyczaj drogiego sprzêtu
technicznego. Zw³aszcza raporty awaryjnoœci s¹ szczególnie
potrzebne i oczekiwane przez wszystkich.

Pod pojêciem awaryjnoœæ rozumie siê zdolnoœæ obiektu
technicznego do jego nieuszkadzania. W projekcie NBOR
ocena tej wa¿nej charakterystyki jest bardzo uproszczona.
U¿ytkownik ocenia cechy tej charakterystyki od oceny bardzo
korzystnej do bardzo niekorzystnej za pomoc¹ 5-stopniowej
skali punktowej i na tym etapie takie podejœcie jest
wystarczaj¹ce. Do precyzyjnego okreœlenia wskaŸników
niezawodnoœci potrzebna jest jeszcze informacja o czasie
wyst¹pienia uszkodzenia/awarii uniemo¿liwiaj¹cej funkcjono-
wanie maszyny. O takie dane bêd¹ uzupe³nione zapytania ju¿
wkrótce w dodatkowej zak³adce.

O awaryjnoœci w g³ównej mierze decyduj¹ rozwi¹zania
konstrukcyjne, stopieñ skomplikowania (im wiêcej czêœci, tym
awaryjnoœæ takiego systemu maleje, chyba ¿e tworz¹ one stru-
kturê równoleg³¹, np. zapasowe ko³o na wyposa¿eniu, jak w sa-
mochodach, albo drugi silnik w uk³adzie hybrydowym).
Uszkodzenie wówczas jednego ko³a czy awaria silnika powo-
duje prze³o¿enie nowego ko³a lub automatyczne uruchomienie
drugiego silnika. Takie rozwi¹zania techniczne mia³yby
wówczas sens. Czy ci¹gniki, tak jak sprzêt AGD i RTV, s¹
zaprogramowane tylko na kilka lat prawid³owej eksploatacji?
Na to wa¿ne pytanie mo¿na odpowiedzieæ dysponuj¹c konkret-
nymi danymi od u¿ytkowników albo producentów.

Najmniej awaryjne podczas I edycji oceny jakoœci ci¹gni-
ków rolniczych okaza³y siê ci¹gniki amerykañskiego potentata
w bran¿y maszyn rolniczych marki John Deere. Nie jest to
¿adne zaskoczenie dla tych wszystkich, którzy interesuj¹ siê
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nowoczesn¹ technik¹ rolnicz¹. Polscy rolnicy s¹ zadowoleni
z ich niezawodnoœci. Wed³ug przyjêtej skali ocen a¿ 6 pierw-
szych marek z rankingu (rys. 12) wed³ug kilkuset
ankietowanych uzyska³o wskaŸnik R = 4,44, czyli ocenê wy-
ró¿niaj¹c¹ (4,01-4,50).

Autorzy projektu rozszerzaj¹ asortyment ocenianych
maszyn. W³aœnie zakoñczono ocenê jakoœci (a tym samym
awaryjnoœci) kosiarek, a nadal mo¿na wyraziæ swoj¹ opiniê
z u¿ytkowania ³adowarek. Wed³ug opinii ankietowanych dane
te s¹ potrzebne. Polscy rolnicy s¹ wykszta³ceni i nie daj¹ siê
zwieœæ dzia³aniom marketingowym producentów maszyn.
Projekt NBOR ma im w tym pomóc. NBOR jest projektem
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THE FARM TRACTOR RELIABILITY RATING IN THE 1 IFOP EDITIONST

Summary

One of the major criteria of selection of a tractor is its ability to work in difficult terrain and climate for a long time and without
failure. Before purchasing a brand-new or pre-owned farm tractor (or any other agricultural machinery) it is good to analyse the
market in detail and to learn about experts and users' opinions. This is how unnecessary stress and costs can be minimised. What
may help to make a purchase decision is the ranking of reliability of different brands of tractors used by Polish farmers, who
provided their opinions in the IFOP project. The report presents a ranking of farm tractors from the most to the least reliable
vehicles in a particular class. The ranking positions should not be surprising. It takes long years to achieve a high position in the
ranking. However, it is very easy to lose good reputation if there is even one faulty model.

: failure rate, reliability, agricultural tractors, IFOPKey words
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Podrêcznik pt. adresowany jest do
szerokiego grona pracowników dydaktycznych i s³uchaczy uczelni
przyrodniczych oraz u¿ytkowników maszyn rolniczych. Zawarto
w nim podstawowe informacje z prze-dmiotu ”Technika rolnicza
i eksploatacja maszyn rolniczych” wyk³adanego na ww. Uczelniach.
Problematyka wyk³adów tego przedmiotu obejmuje charakterystykê
szerokiego i niezwykle ró¿norodnego asortymentu maszyn i urz¹-
dzeñ technicznych. Wyczerpuj¹ce omówienie czy opisanie ca³oœci
materia³u jest niemo¿liwe. Z tych te¿ wzglêdów w podrêczniku
przedstawiono œciœle wyselekcjonowane partie materia³u -
informacje podstawowe oraz te, które s¹ dzie³em autorów lub
powsta³y przy znacz¹cym ich udziale. St¹d te¿, pomimo ¿e
podrêcznik ma charakter pozycji dydaktycznej, nosi znamiona pracy
monograficznej. Materia³ uzupe³niaj¹cy stanowi literatura zamie-
szczona na koñcu ka¿dego z rozdzia³ów.
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