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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest analiza ekonomiczna gospodarstwa prowadz¹cego dzia³alnoœæ produkcyjn¹ metodami ekologicznymi ze
szczególnym uwzglêdnieniem stosowanych maszyn i narzêdzi technicznych, oparta na przyk³adzie wzorcowego gospodarstwa
ekologicznego. Wa¿nym elementem oceny rentownoœci gospodarstwa ekologicznego by³o, prócz przedstawienia jego bilansu
finansowego, uwzglêdnienie specyfiki produkcyjnej i technologicznej tego typu dzia³alnoœci gospodarczej, która ma decyduj¹cy wp³yw
na ponoszone koszty oraz pozyskiwane dochody.
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ANALIZA EFEKTYWNOŒCI GOSPODAROWANIA
ORAZ POZIOMU TECHNICZNEGO WYBRANEGO

GOSPODARSTWA EKOLOGICZNEGO

Wprowadzenie

Cel i zakres badañ

Od momentu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej wzra-
sta liczba gospodarstw prowadzonych metodami ekologicznymi
oraz powierzchnia upraw ekologicznych [1]. W ci¹gu ostatnich
piêciu lat rolnictwo ekologiczne w Polsce znajduje siê w fazie
stabilnego rozwoju, co spowodowane jest pog³êbianiem siê
œwiadomoœci ekologicznej tak konsumentów, jak i rolników [2].
Popularny skrót myœlowy „¿ywnoœæ ekologiczna” jest czêsto
mylnie rozumiany jako stosowanie nawo-zów naturalnych zamiast
œrodków chemicznych i syntetycznych podczas wytwarzania
¿ywnoœci [3]. Jednak¿e interpretacja ta jest jedynie czêœciowo
prawid³owa, poniewa¿ na w³aœciwe rozumienie pojêcia "eko-
¿ywnoœæ" sk³ada siê prócz naturalnych œrodków ochrony i nawo-
¿enia szereg innych czynników okreœlaj¹cych system gospoda-
rowania, pocz¹wszy od odpowiednich metod i maszyn upraw-
nych, poprzez specyficzne wymogi, czêsto regulowane prawnie
dotycz¹ce produkcji i przetwarzania ¿ywnoœci ekologicznej,
a skoñczywszy na jej dystrybucji. Produkcja ekologiczna jest
zatem "(...) ogól-nym systemem zarz¹dzania gospodarstwem
i produkcji ¿ywnoœci, ³¹cz¹cym najkorzystniejsze dla œrodowiska
praktyki, (...) wysoki stopieñ ró¿norodnoœci biologicznej, ochronê
zasobów naturalnych, stosowanie wysokich standardów doty-
cz¹cych dobrostanu zwierz¹t i metodê produkcji odpowiadaj¹c¹
wyma-ganiom konsumentów preferuj¹cych wyroby wytwarzane
przy u¿yciu substancji naturalnych i naturalnych procesów" [4, 5].

Niniejsza praca dotyczy oceny efektywnoœci ekonomicznej
gospodarstw ekologicznych w Polsce. Analizê wyników finan-
sowych dokonano na podstawie badañ wykonanych w przyk³a-
dowym gospodarstwie ekologicznym. Dokonano charakterystyki
g³ównego przedmiotu pracy, jakim jest szeroko pojêta produkcja
¿ywnoœci ekologicznej i zarazem s³u¿y jako uzasadnienie wyboru
wskaŸników u¿ytych podczas badañ i obliczeñ. Uwzglêdniona
w pracy specyfika gospodarowania metodami ekologicznymi,
w tym zastosowanie odpowiednich urz¹dzeñ wspieraj¹cych
uprawê stanowi punkt wyjœcia do przeprowadzonej analizy
efektywnoœci ekonomicznej ekologicznej dzia³alnoœci gospodar-
czej [6, 7].

Dane oraz wyniki badañ uzyskano dziêki zastosowaniu
metody socjologicznej - a dok³adnie sonda¿u diagnostycznego w
postaci kwestionariusza - oraz u¿yto kalkulacji ekonomicznych,
które wspar³y przes³ankê pracy o zasadnoœci podejmowania
ekologicznej dzia³alnoœci gospodarczej [6].

Zasadniczym celem pracy by³a próba scharakteryzowania
efektów produkcyjno-ekonomicznych oraz kondycji finansowej

gospodarstw ekologicznych w Polsce na przyk³adzie wybranego,
wzorcowego gospodarstwa prowadz¹cego dzia³alnoœæ metodami
ekologicznymi. W pracy d¹¿ono do ukazania g³ównych cech eko-
logicznych gospodarstw rolnych ze szczególnym uwzglêdnieniem
urz¹dzeñ i maszyn technicznych potrzebnych do ich wytwarzania
oraz form efektywnej dzia³alnoœci rolniczo-przedsiêbiorczej
kszta³towanej przez wp³ywaj¹ce na nie czynniki rynkowe, prawne
i spo³eczne [8].

W ramach ogólnej charakterystyki walorów ¿ywnoœci eko-
logicznej, specyfiki jej wytwarzania oraz trendów rynkowych
sprzyjaj¹cych rozwojowi ekogospodarstw, za cel pracy obrano
przedstawienie wybranego gospodarstwa ekologicznego jako
przyk³adu w pe³ni op³acalnej formy dzia³alnoœci ekonomicznej w
warunkach gospodarki rynkowej [8, 9].

Celem przyjêtych za³o¿eñ metodycznych sprecyzowanych
w pracy by³o okreœlenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw eko-
logicznych w Polsce na przyk³adzie wybranego gospodarstwa oraz
poziomu wyposa¿enia technicznego i rozwi¹zañ technolo-
gicznych [4]. Przeprowadzone badania podzielono na dwa etapy.
Pierwszy etap polega³ na zebraniu danych dotycz¹cych struktury
organizacyjno-produkcyjnej wybranego, przyk³adowego eko-
gospodarstwa ze szczególnym uwzglêdnieniem wykorzysty-
wanych technik uprawy oraz technologii i maszyn. W pierwszym
etapie wprowadzane s¹ dane opisuj¹ce gospodarstwo (np. œrodki
produkcji, formy produkcji i informacje dotycz¹ce systemu
i metod produkcji, tj. nawo¿enie, metody uprawy, zastosowane
narzêdzia i maszyny). Drugi etap polega³ na analizie sytuacji
ekonomicznej wybranego gospodarstwa ekologicznego. Podczas
obu etapów przeprowadzania badañ korzystano z metody sonda¿u
diagnostycznego. Na obran¹ metodê z³o¿y³y siê techniki wywiadu
standaryzowanego, tj. kwestionariusz opracowany przez autora
pracy, skierowany do w³aœciciela gospodarstwa ekologicznego,
a tak¿e swobodna obserwacja oraz analiza dokumentów finan-
sowych. Zestaw pytañ odnosi³ siê do struktury organizacyjnej
gospodarstwa, dochodów i kosztów prowadzenia dzia³alnoœci
produkcyjnej oraz obejmowa³ pytania dotycz¹ce procesów
organizacyjnych zwi¹zanych z produkcj¹ ¿ywnoœci ekologicznej
oraz jej sprzeda¿¹ [10, 11]. Uzyskane dane opracowano metod¹
analizy ekonomicznej, a dochody i rentownoœæ gospodarstwa

Przebieg i metodyka badañ
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Typ zasiewu ZABIEGI
Wiosna Lato Jesieñ

kultywator z wa³kiem, siew rêczny
lub siewnikiem, wsiewka z koniczyny
(rêcznie)

owies nagi

orkisz
(uprawa
jesienna)

marchew
(jesieñ)

i pietruszka

cukinia
i patison

burak
czerwony

aronia

odchwaszczanie (wczesna wiosna,
brona typu chwastownik),
siew koniczyny

kultywator + wa³ strunowy, brona, two-
rzenie kopców (obsypnik do ziemnia-
ków), siew* (1-rzêdowy, pocz¹tek maja)
*pietruszka - siew wczesn¹ wiosn¹

kultywator + wa³ strunowy (koniec
kwietnia), kopce (obsypnik, odleg³oœæ
miêdzy rzêdami 2 m),
sadzenie (po 10 maja, rêczne, odleg³oœæ
ziarna 1 m)

kultywator + wa³ strunowy (kilka razy),
siew (rêczny, 1-rzêdowy, koniec
kwietnia),

brak przygotowañ, upraw i zabiegów

brona posiewna, zbiór (kombajn)

zbiór (sierpieñ, kombajn), orka*,
podorywka (bardzo p³ytko) lub siew
warzyw (zastosowanie p³odozmianu)
* gdy usuwa siê koniczynê

plewienie (rêcznie, polowa czerwca,
motyka), gruzkowanie (w³asna
konstrukcja narzêdzia)
-> zbiór jesieni¹

obróbka rêczna i mechaniczna,
zbiór rêczny (lipiec - sierpieñ)

odchwaszczanie rêczne (w zale¿noœci
od potrzeb 1 lub 2 razy)

zbiór (koniec sierpnia)

orka

uprawa guze³kowata
(kultywator z wa³kiem
strunowym),
siew rêczny, bronowanie

orka koniczyny
(p³ug dwuskibowy)

–

–

zbiór rêczny,
przechowywanie w kopcach
lub piwnicy

okreœlono przez zestawienie wyników finansowych, opieraj¹c siê
na dochodzie rolniczym netto.

Analizie poddano gospodarstwo ekologiczne pp. Krystyny
i Roberta Wagnerów po³o¿one w miejscowoœci Lubnów na
Dolnym Œl¹sku (region rolniczo-przemys³owy). Gospodarstwo
u¿ytkuje 8,78 ha gruntów, a podstawowym kierunkiem
dzia³alnoœci jest produkcja roœlinna, w tym warzywnicza. Ponadto
w gospodarstwie znajduje siê niewielkie pog³owie trzody chlew-
nej i byd³a, a w³aœciciele prowadz¹ tak¿e ograniczon¹ dzia³alnoœæ
przetwórcz¹, wytwarzaj¹c d¿emy, powid³a i smalec.

W gospodarstwie pp. Wagnerów wykorzystuje siê ekologicz-
ne metody uprawy, takie jak m.in.: odpowiednie planowanie p³o-
dozmianu, stosowanie miêdzyplonu i miêdzyrzêdzia czy wsiewek
[12]. Zabiegi te maj¹ na celu ochronê roœlin przed szkodnikami
i bakteriami oraz wp³yw na optymaln¹ ¿yznoœæ gleby. Co wiêcej
unika siê g³êbokiej orki, wysiew przeprowadza siê rêcznie, a jedy-
nym narzêdziem spalinowym stosowanym w gospodarstwie jest
kombajn marki Ferguson. Pozosta³e maszyny (kultywator z wa³-
kiem, brona posiewna, brona typu chwastownik, p³ug dwu-
skibowy, obsypnik do ziemniaków itp.) s³u¿¹ do odpowiedniego
napowietrzania lub odchwaszczania gleby.

Celem analizy wskaŸników finansowych by³o dostarczenie
informacji o efektywnoœci finansowej gospodarstwa. Same zaœ
wskaŸniki informuj¹ o rentownoœci oraz sprawnoœci dzia³ania
badanej jednostki gospodarczej. W przeprowadzonych badaniach
uwzglêdniono wyniki finansowe gospodarstwa uzyskane
w 2009 r. W analizowanych badaniach brano pod uwagê produkcjê
koñcow¹ w wymiarze netto oraz brutto a wszystkie uwzglêdnione

Wyniki badañ

Rys. 1. Struktura u¿ytków rolnych w gospodarstwie
Fig. 1. The structure of agricultural land on the agricultural farm

Tab. 1. Stosowane metody uprawy i zabiegi agrotechniczne
Table 1. Applied methods of cultivation and agrotechnical treatments

wskaŸniki prócz dochodu na 1 osobê w gospodarstwie,
przedstawiono w przeliczeniu na 1 hektar ogólnej powierzchni
uprawowej. Tab. 3 przedstawia dane okreœlaj¹ce efektywnoœæ
ekonomiczn¹ analizowanego gospodarstwa.

Rys. 2. Warzywa pochodz¹ce z upraw ekologicznych gospodarstwa
Fig. 2. Vegetables coming from ecological cultivations of the
agricultural farm
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Tab. 2. Narzêdzia do uprawy roli oraz przydatnoœæ ich u¿ycia
w analizowanym gospodarstwie ekologicznym
Table 2. Farming tools and usefulness of their use in the analyzed
organic farm

Dzia³anie dobre ( ), œrednie ( ), s³abe ( )ll l
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Nadwy¿ka bezpoœrednia na 1 ha upraw rolnych w analizo-
wanym gospodarstwie wynios³a 4 742 z³. Dochód rolniczy netto
uzyskany przez gospodarstwo wyniós³ w 2009 r. 4 297 z³ · ha
u¿ytków rolnych. Na ca³oroczne wyniki ekonomiczne badanego
gospodarstwa niezwykle wa¿ny wp³yw mia³y dop³aty bezpo-
œrednie oraz dop³aty powierzchniowe dla gospodarstw prowa-
dz¹cych produkcjê metodami ekologicznymi oraz dop³aty z tytu³u
kontroli w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, które pozytywnie
wp³ynê³y na dochodowoœæ analizowanego gospodarstwa.

Na sytuacjê finansow¹ gospodarstwa du¿y wp³yw maj¹
ponoszone koszty, na które sk³adaj¹ siê koszty bezpoœrednie
(zwi¹zane z okreœlon¹ dzia³alnoœci¹ i ponoszone na wytworzenie
konkretnego produkty, np. koszty nasion, nawozów, ceny skupu
i zakupu), poœrednie (zwi¹zane ze zu¿yciem czynników produkcji,
np. nak³ady gospodarcze i pracownicze, podatki i ubezpieczenia)
oraz koszty amortyzacyjne maszyn i budynków [7, 10]. Suma
kosztów poniesionych w gospodarstwie stanowi³a 16,1% ca³ko-
witych przychodów uzyskanych w 2009 r. (bez uwzglêdnienia
dop³at).

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ dziêki zró¿nicowanym roz-
wi¹zaniom s³u¿¹cym poprawie sytuacji ekonomicznej, takim jak
zró¿nicowana struktura zasiewu i mnogoœæ kierunków produkcji,
gospodarstwo osi¹ga wysok¹ wartoœæ produkcji i dochodu rolni-
czego w przeliczeniu na 1 ha upraw rolnych.

Koszty produkcji w 2009 r. w badanym gospodarstwie
wynios³y 7 050,34 z³, a przychody osi¹gnê³y wartoœæ 43 724,00 z³
co stanowi 4 980,00 z³ na 1 hektar u¿ytków rolnych. Warto dodaæ,
i¿ bardzo charakterystyczna w badanym gospodarstwie jest

-1

EFFECTIVENESS ANALYSIS OF THE MANAGEMENT AND THE LEVEL OF THE
TECHNICAL MODEL ECOLOGICAL AGRICULTURAL FARM

Summary

The object of study is an economic analysis of farm engaged in organic production activities with particular emphasis on use of machines
and technical tools, based on the example of model organic farm. An important aim was not only to assess the economic viability but also
to analyze financial specifics of the production and distribution of this type of economic activity, which have a decisive impact on their
costs and revenues.

: organic farms; farm equipment; costs; economical analysis; experimentationKey words

struktura przychodów. Wraz z uwzglêdnieniem dotacji unijnych,
otrzymanych do produkcji ekologicznej oraz kontroli, ca³kowite
przychody ukszta³towa³y siê na poziomie 49 294,80 z³. Warto
równie¿ dodaæ, ¿e wa¿nym elementem w analizie finansowej by³
stosunek dop³at finansowych do ca³orocznej sumy kosztów, które
w zestawieniu za ca³y analizowany rok stanowi³y ok. 79% ca³oœci
poniesionych kosztów. Wliczaj¹c do ogólnego dochodu netto
sumê dotacji uzyskanych w 2009 r., wartoœæ dochodu netto za ca³y
2009 r. wynios³a 43 298,06 z³. Tab. 4 prezentuje wyszczególnione
wskaŸniki finansowe uzyskane przez gospodarstwo w 2009 r.

1. Op³acalnoœæ ekologicznej dzia³alnoœci rolniczej zale¿y w du-
¿ej mierze od ponoszonych na produkcjê nak³adów oraz od docho-
dów uzyskiwanych ze sprzeda¿y wytworzonych produktów.
2. Ubogi zestaw œrodków technicznych do uprawy, nawo¿enia
i ochrony roœlin wynika z ograniczeñ technologicznych upraw
ekologicznych. Zwiêkszone nak³ady na mechaniczne niszczenie
chwastów rekompensuje rezygnacja z chemicznej ochrony roœlin.
3. Testowane gospodarstwo ekologiczne wykaza³o ni¿sze nak³a-
dy ponoszone z tytu³u zakupu nawozów, œrodków ochrony roœlin
i pasz ni¿ gospodarstwa konwencjonalne - œrednio o 10-15%.
4. Stabilny wzrost zainteresowania ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹
wskazuje, ¿e wskazany model gospodarstwa mo¿e upowszechniæ
siê wœród przysz³ych wytwórców takiej ¿ywnoœci.

Podsumowanie i wnioski
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Tab. 4. Wybrane wskaŸniki ekonomiczne gospodarstwa
Table 4. Selected economic indicators of the farm

Przychody ogó³em
Przychody ogó³em z dotacjami
Koszty produkcji ogó³em
Dochód rolniczy brutto
Dochód rolniczy netto
Dochód rolniczy netto z dotacjami

43.724

49.294,8

7.050,34

39.878,76

37.727,58

43.298,43

Wyniki ekonomiczne gospodarstwa
- wyszczególnienie za rok 2009 [tys. z³]

Gospodarstwo
Wagnerów

produkcja koñcowa brutto [z³ · ha ]
produkcja koñcowa netto [z³ · ha ]
przychody [z³ · ha ]
koszty bezpoœrednie [z³ · ha ]
nadwy¿ka bezpoœrednia [z³ · ha ]
koszty poœrednie [ z³ · ha ]
dochód rolniczy brutto [z³ · ha ]
amortyzacja [z³ · ha ]
dochód rolniczy netto [z³ · ha ]
dochód rolniczy netto [z³ /1 RP]
dotacje z tytu³u rolnictwa ekologicznego [z³]
dotacje z tytu³u kontroli

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

1 925,00

1 705,00

4 980,00

238,00

4 742,00

320,00

4 542,00

245,00

4 297,00

18 863,83

4 820,40

750,00

Efektywnoœæ gospodarstwa - wyszczególnienie Wyniki/dane

Tab. 3. Efektywnoœæ ekonomiczna badanego gospodarstwa
Table 3. Economic efficiency of the tested farm
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