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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autorzy za zasadne uznali przedstawienie kontekstu wskaŸnika g³êbokoœci wytwarzania jako
czynnika warunkuj¹cego implementacjê wyrobu z³o¿onego i determinantê elastycznego wytwórcy. Zasadniczym celem niniejszej
publikacji jest odpowiedŸ na pytanie: czy istnieje koniecznoœæ systemowego w³¹czania do dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa
procesów i funkcji, które dotychczas by³y realizowane przez kooperantów, tj. dostawców czy odbiorców, co w istocie wp³ywa na
poziom konkurencyjnoœci wytwórcy? W kontekœcie tak postawionego celu autorzy za kluczowe uznali przedstawienie relacji
wskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania a koszty produkcji. Takie podejœcie badawcze mia³o na celu zweryfikowanie za³o¿enia co do
s³usznoœci przenoszenia Ÿróde³ pozyskania podzespo³u z rynków zewnêtrznych (obcych) na rzecz produkcji w³asnej. Jako, ¿e
zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem wytwórczym jest dzia³aniem praktycznym, czyli œwiadomym i celowym dzia³aniem ludzi,
maj¹cym na celu doskonalenie rzeczywistoœci gospodarczej lub spo³ecznej, w tym opracowaniu wiod¹ce jest podejœcie
pragmatyczne. W zwi¹zku z tym, trzymaj¹c siê wszelkich prawide³ warsztatu naukowo-badawczego, za zasadne uznano
zaprezentowanie omawianych zagadnieñ z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Taki bowiem kierunek dzia³añ czyni
opracowanie przydatnym z punktu widzenia uczestnika rynku mechanizacji rolnictwa.
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WSKA�NIK G£ÊBOKOŒCI WYTWARZANIA
A KOSZTY NA PRZYK£ADZIE PRZEK£ADNI

ŒLIMAKOWEJ NAPÊDU ROZRZUTNIKA OBORNIKA

Wstêp - WskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania

W ostatnich kilkudziesiêciu latach w otoczeniu przedsiê-
biorstw nastêpuj¹ i nadal bêd¹ nastêpowa³y zmiany, które na-
rzuci³y koniecznoœæ innego spojrzenia na organizacjê proce-
sów wytwarzania. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie: Czy
mo¿liwe jest wypracowanie wiod¹cej koncepcji rozwoju
potencja³u wytwórczego przedsiêbiorstw, w tym czy istnieje
koniecznoœæ systemowego w³¹czania do dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa procesów i funkcji, które dotychczas by³y
realizowane przez kooperantów, tj. dostawców czy odbiorców,
co w istocie wp³ywa na poziom konkurencyjnoœci wytwórcy?

Powy¿sze w¹tpliwoœci to wynik rozmów prowadzonych
z w³aœcicielami zak³adów wytwarzaj¹cych maszyny rolnicze
i ich podzespo³y, podejmowanych podczas spotkañ w ramach
Miêdzynarodowych Targów Rolniczych AGROTECH,
odbywaj¹cych siê w Kielcach w dniach od 7 do 9 marca 2014
roku. Prowadzone dialogi sk³oni³y autorów do podjêcia badañ
kierunkowych w tym zakresie, co z kolei zaowocowa³o
niniejsz¹ publikacj¹.

G³ównym celem ka¿dego przedsiêbiorstwa przemys³owe-
go jest wytwarzanie w krótkim czasie wyrobów charakte-
ryzuj¹cych siê wysok¹ jakoœci¹ oraz niskimi kosztami ca³ko-
witymi. Tak wiêc sugerowan¹ mo¿liwoœci¹ osi¹gniêcia sukce-
su rynkowego w warunkach dzisiejszej gospodarki jest odpo-
wiednia selekcja oraz efektywne wykorzystanie wszystkich
dostêpnych zasobów zawartych w podsystemach produkcji,
wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa wytwórczego.

W kontekœcie powy¿szego liczba w³¹czanych do dzia-
³alnoœci przedsiêbiorstwa procesów i funkcji, które dotychczas
by³y realizowane przez kooperantów powinna byæ mo¿liwie
najwiêksza. Bowiem im bardziej elastyczny jest wytwórca, i im
wiêcej procesów realizuje w ramach w³asnych zasobów
wytwórczych, tym wiêksze osi¹ga mar¿e wynikaj¹ce z ni¿-
szych kosztów wytworzenia. Innymi s³owy im wy¿szy
wskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania tym wiêkszy jest zysk

(WskaŸnik g³êbokoœci okreœla, jaka czêœæ wartoœci produktu
finalnego jest udzia³em produkcji w³asnej). Przy czym, jak
zauwa¿a E. Paj¹k [2] determinant¹ w tym zakresie s¹ systemy
produkcyjne i zwi¹zane z nimi sposoby obróbki.

W zwi¹zku z sezonowoœci¹, która ma miejsce na rynku
mechanizacji rolnictwa, jak równie¿ w obliczu zmiennoœci
warunków funkcjonowania na globalnym rynku, elastycznoœæ
jest jak najbardziej po¿¹dan¹ cech¹ dzia³aj¹cego tu wytwórcy,
¿eby nie powiedzieæ warunkiem funkcjonowania (Odnosi siê
do produktu, do sprawnego, skutecznego i efektywnego zarz¹-
dzania zasobami niezbêdnymi do jego szybkiej implementacji,
bêd¹cej odpowiedzi¹ na wyzwania zmiennoœci popytu,
rosn¹cych wymagañ klientów). Dzia³anie to powinno mieæ
wyraz w implementowaniu produktów zapewniaj¹cych zwrot
poniesionych kosztów w mo¿liwie najkrótszym horyzoncie
czasowym, najlepiej wraz z pierwsz¹ dostaw¹ wyrobu na
rynek. Powy¿sze potwierdza sensownoœæ podjêcia badañ,
o których w dalszej czêœci tej pracy.

Badania, o których mowa w niniejszym opracowaniu, pro-
wadzono w Zak³adzie Produkcji Maszyn Rolniczych z siedzib¹
we Wrzeœni. W celu osi¹gniêcia wyznaczonych celów i wery-
fikacji przyjêtych za³o¿eñ, autorzy za zasadne uznali dokonanie
analizy produkcji celowo dobranych komponentów - czêœci
zamiennych maszyn rolniczych (W celu weryfikacji przyjêtych
za³o¿eñ autorzy dokonali analizy 26 podzespo³ów
rozrzutników obornika. Pod rozwagê wziêto wyroby z³o¿one,
których proces produkcji implikowany jest posiadaniem okre-
œlonych zasobów surowcowych, technologicznych, finanso-
wych oraz zasobów w postaci wiedzy). Ze wzglêdu na ograni-
czone mo¿liwoœci wydawnicze, w tym opracowaniu zobrazo-
wano wy³¹cznie analizy odnosz¹c siê do procesu wytwórczego
przek³adni œlimakowej napêdu przenoœnika (rys. 1) -

WskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania a koszty
Za³o¿enia badawcze
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pó³wyrobu sk³adaj¹cego siê na produkowan¹ przez zak³ad
specjalistyczn¹ przyczepê rolnicz¹ - rozrzutnik obornika
ZPCZ-T-088.

Na podstawie analizy celowo dobranych dokumentów
(karta materia³owa, dokumentacja z³o¿eniowa (rys. 1) oraz
faktura VAT zakupu), a tak¿e w oparciu o wywiad kierowany
z kierownikiem produkcji, oraz z trzema pracownikami linii
monta¿owej, jak równie¿ w wyniku obserwacji uczestnicz¹cej,
uzyskano niezbêdne dla realizacji badañ, informacje (Na

�ród³o: www.zpcz.pl

Rys. 1. Przek³adnia œlimakowa - rysunek konstrukcyjny
Fig. 1. A worm gear - design drawing

W prowadzonych badaniach autorzy opracowania
zamierzali wykazaæ, ¿e produkcja mo¿liwie du¿ej iloœci
podzespo³ów w ramach w³asnych zasobów produkcyjnych jest
najlepsz¹ strategi¹, jak¹ producent mo¿e realizowaæ z punktu
widzenia minimalizacji kosztów poszczególnych podzespo³ów
sk³adaj¹cych siê na wyrób gotowy.

W kontekœcie realizowanych badañ przyjêto i uznano za
wiod¹ce za³o¿enia, które w czêœci badawczej poddano
weryfikacji. Wed³ug autorów opracowania istnieje mo¿liwoœæ
wypracowania uniwersalnych metod rozwoju potencja³u
produkcyjnego zak³adów wytwórczych, w tym systema-
tycznego w³¹czania do dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa procesów
i funkcji, które dotychczas by³y realizowane przez koope-
rantów strategicznych, tj. dostawców czy odbiorców. Ponadto
zak³ada siê, ¿e im produkt jest bardziej z³o¿ony (iloœæ
podzespo³ów wykorzystywanych w procesie jego produkcji),
tym wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e liczba podzespo³ów
nabywanych w ramach kooperacji jest wiêksza. St¹d nale¿y
rozpoznaæ te, które mo¿na przenieœæ i realizowaæ w ramach
w³asnych zasobów produkcyjnych. Niemniej jednak nale¿y
byæ bardzo rozwa¿nym, gdy¿ w ramach implementowanego
produktu z³o¿onego mog¹ wyst¹piæ podzespo³y, których
produkcja jest ca³kowicie nieuzasadniona ekonomicznie lub
niemo¿liwa do realizacji w ramach w³asnych zasobów
produkcyjnych.

podstawie faktury VAT oszacowano koszty zakupu tych
podzespo³ów, których niemo¿liwe jest ca³kowite wykonanie
w ramach w³asnych zasobów wytwórczych).

W tej czêœci opracowania autorzy za zasadne uznali
ustalenie relacji jaka zachodzi pomiêdzy wskaŸnikiem
g³êbokoœci wytwarzania a kosztami produkcji danego
podzespo³u przek³adni œlimakowej. Zamiarem autorów jest
pokazanie, ¿e w³asna produkcja determinuje ni¿sze koszty
produkcji wyrobu z³o¿onego, co w efekcie przy rynkowej cenie
sprzeda¿y przek³ada siê na zysk. Rekomendacje bêd¹ce
wypadkow¹ realizowanych badañ s¹ implikowane dla
zak³adów produkuj¹cych czêœci zamienne i podzespo³y dla
sektora mechanizacji rolnictwa (Przystêpuj¹c do badañ autorzy
za³o¿yli, ¿e wskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania dla wyrobów
sektora mechanizacji rolnictwa powinien oscylowaæ na
poziomie 70%). W tym celu autorzy za zasadne uznali
dokonanie analizy kosztów produkcji celowo dobranej czêœci,
tj. przek³adni œlimakowej w dwóch wariantach: 1) maksymalna
liczba pozycji implementowana w ramach w³asnych zasobów
wytwórczych - wysoki poziom elastycznoœci, 2) implemen-
tacja wyrobu przy wykorzystaniu zewnêtrznych Ÿróde³ zao-
patrzenia w komponenty, mimo, ¿e ich produkcja jest mo¿liwa
w ramach w³asnych zasobów produkcyjnych (Kryterium
doboru by³a z³o¿onoœæ wyrobu w myœl definicji z zakresu
zarz¹dzania produkcj¹. Przek³adnia œlimakowa jest bowiem
celowo tworzonym zbiorem zespo³ów, co za tym idzie sk³ada
siê przynajmniej z dwóch elementów stanowi¹cych wyroby
proste, po³¹czone ze sob¹. Badania prowadzone przez autorów
opracowania wykaza³y, i¿ wszelkiego rodzaju przek³adnie
stosowane jako podzespo³y maszyn rolniczych stanowi¹ wyrób
najbardziej zaawansowany technologicznie pod k¹tem iloœci
u¿ytych do jej produkcji komponentów oraz jakoœci i precyzji
wykonania).

W nastêpnym etapie, dla ka¿dego z wariantów autorzy
dokonaj¹ pomiaru wskaŸnika g³êbokoœci wytwarzania, co jest
zasadne w kontekœcie okreœlenia relacji wskaŸnik - elasty-
cznoœæ a koszty. Analizê porównawcz¹ prowadzono w oparciu
o opracowan¹ metodykê oceny.

Analiza procesu produkcji przek³adni œlimakowej
(dokumentacja z³o¿eniowa) wykaza³a, i¿ do jej wytworzenia
wykorzystuje siê 17 podzespo³ów. W ramach podzespo³ów
wyró¿niono dwie grupy: 1) podzespo³y, które powinny byæ
implementowane w ramach w³asnych zasobów - kryterium
stanowi wysoki koszt ich pozyskania z rynku wtórnego, 2)
normalia - podzespo³y, których produkcja jest niemo¿liwa ze
wzglêdu na ich specyfikê; przeznaczenie, zasoby i technologia
produkcji (Chodzi tu przede wszystkim o ³o¿yska,
zabezpieczenia, uszczelniacze i œruby, które wytwarzane s¹
przez wyspecjalizowane w tym zakresie przedsiêbiorstwa.
Ewentualna ich produkcja w ramach w³asnych zasobów jest
niemo¿liwa a ewentualne zamiary pozyskania zasobów
niezbêdnych do ich wytworzenia to, zdaniem autorów, decyzja
ca³kowicie nieuzasadniona ekonomiczne. Wed³ug autorów
ma³y udzia³ produkcji w³asnej w wyrobach gotowych, ³¹czy³by
siê z niebezpieczeñstwem utraty kluczowych kompetencji oraz
zwiêkszonymi kosztami produkcji, co w finale sprzyja³oby
obni¿eniu zysku z implementowanego dobra).

W ramach pierwszej grupy wyró¿niono szeœæ podzespo³ów,
których wartoœæ produkcji w³asnej (liczona na jedn¹ sztukê
przek³adni) oscyluje na poziomie 678,40 z³. Zakup pod-
zespo³ów w ramach grupy drugiej to koszt 64,45 z³. W kon-
tekœcie powy¿szego, wytwórca implementuj¹cy wyrób w ra-
mach w³asnych zasobów generuje wskaŸnik g³êbokoœci

Analiza relacji na przyk³adzie przek³adni œlimakowej
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wytwarzania na poziomie 91,32%. Zupe³nie inaczej kszta³tuje
siê ów wskaŸnik w przypadku wytwórcy, który zdecydowa³ siê
zaopatrzyæ w trzy podzespo³y - wyró¿nione w ramach
pierwszej grupy - z rynku wtórnego (rys. 2).

W takim przypadku koszt produkcji w³asnej spada do
poziomu 185,60 z³. Takie dzia³anie ma swój negatywny wyraz
w odniesieniu do kosztów produkcji obcej - wyroby
sklasyfikowane w ramach grupy drugiej; koszty wzrastaj¹ do
poziomu 1014,45 z³. W kontekœcie powy¿szego, wytwórca
implementuj¹cy wyrób w ramach zewnêtrznych Ÿróde³
zaopatrzenia generuje wskaŸnik g³êbokoœci wytwarzania ju¿
tylko na poziomie 15,46%.

Reasumuj¹c, autorzy pragn¹ podkreœliæ, i¿ istnieje
koniecznoœæ systemowego w³¹czania do dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa procesów i funkcji, które dotychczas by³y
realizowane przez kooperantów, tj. dostawców czy odbiorców,
co w istocie wp³ywa na poziom konkurencyjnoœci wytwórcy.
W niniejszym opracowaniu potwierdzono s³usznoœæ i za-

�ród³o: www.agrorami.pl

Rys. 2. Komponenty przek³adni jako przedmiot analizy -
produkcja w³asna a kooperacja
Fig. 2. Components of the gear as a subject of analysis - own
production and cooperation

Zakoñczenie

INDICATOR OF THE PRODUCTION DEPTH AND COSTS ON THE BASIS OF THE WORM
GEAR OF MANURE SPREADER DRIVE

Summary

The objective of this publication is to answer the question: is there a need for a systemic integration of processes and functions,
which up till now have been implemented by the co-operators, i.e. suppliers or customers, which in fact affects the level of
competitiveness of the manufacturer, to the enterprise's activity? In the context of this objective, the authors considered it justified
to present a relation between the indicator of the production depth and production costs. This research approach was to verify the
validity of transferring the source of acquiring a subassembly from external markets (foreign) for the purposes of own production.

: indicator of the production depth, worm gear, production costsKey words

sadnoœæ przenoszenia przez wytwórców Ÿróde³ pozyskania
podzespo³u z rynków zewnêtrznych (obcych) na rzecz
produkcji w³asnej (Podobne wyniki uzyskano w kontekœcie
analizy pozosta³ych, poddanych badaniu produktów. Jak
zaznaczono, na wstêpie, ze wzglêdu na wymogi wydawnicze
analizy odniesiono wy³¹czne do jednego wyrobu, tj. przek³adni
œlimakowej. Niemniej jednak, wyniki jakie autorzy uzyskali
w pozosta³ych analizach pozwalaj¹ potwierdziæ zasadnoœæ
przyjêtych za³o¿eñ).

Uzyskany w tym opracowaniu wynik idealny zdefiniowany
jest poprzez zbiór wartoœci i okreœleñ s³ownych i mo¿na go tak
nazwaæ, gdy¿ reprezentuje mo¿liwe do uzyskania osi¹gi
wymagane przez badaczy lub przysz³ego u¿ytkownika. Ta
wizja systemu (wyniku) idealnego, zdaniem Cz. Cempela [1],
jest zarysowana w granicach fizycznej i ekonomicznej
realizowalnoœci. St¹d w przypadku wyrobu musz¹ tu byæ
sprecyzowane najwa¿niejsze dane: funkcjonalne, operacyjne
czy koszty. Koncepcja badañ przedstawionego opracowania
odpowiada podmiotowemu ujêciu bran¿owemu omawianego
zakresu zagadnieñ. Autorzy œwiadomi s¹ faktu, i¿ prezento-
wane zagadnienia nie wyczerpuj¹ z³o¿onoœci omawianej
tematyki. Skromna objêtoœæ opracowania wymusi³a selekcjê,
hierarchizacjê oraz systematyzacjê zagadnieñ z wskaŸnikiem
g³êbokoœci wytwarzania zwi¹zanych, co mia³o na celu
uwydatniæ walory praktyczne opracowania. Zagadnienia
przedstawione w tekœcie nale¿y traktowaæ jako kontekstowe,
wp³ywaj¹ce na szersze i lepsze zrozumienie omawianej
tematyki.

Rozwa¿ania, które s¹ przedmiotem analizy w prezen-
towanej publikacji, stanowi¹ doskona³e pole do analiz, refleksji
i wyrobienia sobie w³asnych pogl¹dów na temat „praktycz-
noœci”, konsolidacji i interdyscyplinarnoœci w zakresie nauk
o zarz¹dzaniu z naukami technicznymi. Maj¹ce pod³o¿e
teoretyczne - realizowane tu badania - dla wytwórców mog¹
byæ podstaw¹ diagnozy i inspiracj¹ do opracowywania
w³asnych strategii w zakresie implementacji nowych
produktów. Takie podejœcie potwierdza sens i celowoœæ
realizowanych przez autorów badañ „u¿ytecznych” w praktyce
zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, w którym dominuje kultura
techniczna.
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