
2

dr hab. in¿. Przemys³aw NIEWIADOMSKI, prof. UZ
Uniwersytet Zielonogórski

Przemys³owy Instytut Maszyn Rolniczych, Poznañ
e-mail: niewiadomski@zpcz.pl; office@pimr.poznan.pl

mgr in¿. Katarzyna BART£OMIEJCZAK

data przyjêcia: 2018-11-21 ; data akceptacji: 2018-12-04

Streszczenie

W pracy przedstawiono jedn¹ z mo¿liwoœci kreowania wizerunku przez producentów maszyn rolniczych. Zwrócono uwagê na
uzyskiwane w drodze konkursów presti¿owe wyró¿nienia. Przyjêto, ¿e szczególnie rozpoznawalnym wyró¿nieniem dla sprzêtu
rolniczego o najwiêkszej funkcjonalnoœci i innowacyjnoœci, w którym zastosowane zosta³y unikatowe rozwi¹zania, technologie
i nowoczesne materia³y, jest Z³oty Medal Miêdzynarodowych Targów Poznañskich. Podjêto próbê wskazania metodyki
postêpowania, która porz¹dkuje wysi³ki wytwórców zmierzaj¹ce do nadania dzia³aniom kreuj¹cym wizerunek charakteru
planowych i ci¹g³ych, logicznie nastêpuj¹cych po sobie sekwencji dzia³añ. Wskazano na determinanty wyboru maszyny
rolniczej w konkursie „Wyrób na Medal”, ze szczególnym uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa ich u¿ytkowania. Ponadto
szczegó³owo opisano etapy pozyskiwania znaku oraz obowi¹zki producenta wynikaj¹ce z jego uzyskania.
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Wprowadzenie

Gwa³towne przyspieszenie zmian zachodz¹cych w otocze-
niu podmiotów gospodarczych, które obserwujemy od pocz¹t-
ku drugiej po³owy dwudziestego wieku, spowodowa³o i powo-
duje nadal g³êbokie zmiany w podejœciu do zarz¹dzania
przedsiêbiorstwami. Na gruncie teoretycznym znajduj¹ one
wyraz w opracowywaniu nowych paradygmatów, koncepcji,
metod czy technik zarz¹dzania. Na gruncie praktycznym
poszukuj¹ one skutecznych metod konkurowania, kszta³tuj¹c
i wdra¿aj¹c nowe strategie oraz modele biznesu, wykorzystuj¹c
w nich, w coraz wiêkszym stopniu zasoby niematerialne. Dla
wiêkszoœci organizacji funkcjonuj¹cych we wspó³czesnym
œwiecie oczywiste jest, ¿e przewagê konkurencyjn¹ w du¿ej
mierze kszta³tuj¹ ju¿ nie same produkty czy technologie, ale
zasoby niematerialne, takie jak wiedza, kompetencje mene-
d¿erskie czy wizerunek danej organizacji. Aktualne wymaga-
nia rynkowe, przejawiaj¹ce siê m.in. w zindywidualizowaniu
potrzeb klientów oraz narastaj¹cej presji konkurencji
kosztowej i jakoœciowej w skali œwiatowej, stwarzaj¹ sytuacjê,
w której przedsiêbiorstwo - aby mog³o siê rozwijaæ, a czasami
wrêcz przetrwaæ na rynku - musi posiadaæ zdolnoœæ do
tworzenia pozytywnego wizerunku. Dlatego pytaniem, jakie
zadaj¹ sobie wspó³czeœni mened¿erowie nie dotyczy tego czy
przeznaczaæ œrodki na kreowanie wizerunku, ale jak w sposób
planowy i metodyczny prowadziæ do jego powstawania?

W pracy przedstawiono jedn¹ z mo¿liwoœci kreowania
wizerunku przez producentów maszyn rolniczych. Zwrócono
uwagê na - uzyskiwane w drodze konkursów - presti¿owe wy-
ró¿nienia. Przyjêto, ¿e szczególnie rozpoznawalnym wyró¿nie-
niem dla sprzêtu rolniczego o najwiêkszej funkcjonalnoœci,
innowacyjnoœci, w którym zastosowane zosta³y unikatowe
rozwi¹zania, technologie i nowoczesne materia³y, jest Z³oty
Medal Miêdzynarodowych Targów Poznañskich. Podjêto
próbê wskazania metodyki postêpowania, która porz¹dkuje
wysi³ki wytwórców zmierzaj¹ce do nadania dzia³aniom

kreuj¹cym wizerunek charakteru planowych i ci¹g³ych,
logicznie nastêpuj¹cych po sobie sekwencji dzia³añ. Wskazano
na determinanty wyboru maszyny rolniczej w konkursie
„Wyrób na Medal”, ze szczególnym uwzglêdnieniem
bezpieczeñstwa jej u¿ytkowania (wyró¿nienie nadawane przez
Przemys³owy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu, jako
potwierdzenie wysokich walorów u¿ytkowych produktu).
Ponadto szczegó³owo opisano etapy pozyskiwania znaku oraz
obowi¹zki producenta wynikaj¹ce z jego uzyskania.

Wspó³czesne definicje s³ownikowe okreœlaj¹ bezpieczeñ-
stwo jako stan pewnoœci, spokoju, braku zagro¿enia poczucia
zabezpieczenia i wskazuj¹, ¿e oznacza ono brak zagro¿enia
oraz ochronê przed niebezpieczeñstwami. Termin bezpieczeñ-
stwo odpowiada angielskiemu i ³aciñskiemu .
Natomiast wed³ug „S³ownika nauk spo³ecznych” bezpie-
czeñstwo jest synonimem pewnoœci (ang. ) i oznacza brak
zagro¿enia (ang. ) fizycznego albo ochronê przed nim.

Pojêcie bezpieczeñstwa przechodzi³o przez wieki proces
zmian w jego rozumieniu. Pocz¹tkowo bezpieczeñstwo identy-
fikowane by³o z uk³adem okolicznoœci - uwarunkowañ,
sprawiaj¹cym, ¿e pañstwo nie by³o przedmiotem ataku, a przy-
najmniej, ¿e atak skierowany przeciwko temu pañstwu nie mia³
szans powodzenia [11]. W procesach globalnych, jak w lustrze
odbijaj¹ siê inne, nie mniej istotne zjawiska wspó³czesnoœci,
jak choæby stan bezpieczeñstwa personalnego i strukturalnego.
Du¿o czêœciej skupia siê uwagê na przejawach zmian
globalnych, a nie na mechanizmach sprawczych [12].

Jednak coraz czêœciej dominuje ujêcie znacznie posze-
rzaj¹ce denotacjê bezpieczeñstwa i traktuj¹ce je jako centraln¹
kategoriê wspó³czesnej cywilizacji. Zwolennicy takiego
postrzegania bezpieczeñstwa dowodz¹, i¿ jest to nie tylko stan

„Wyrób na Medal” - konfirmacja bezpieczeñstwa u¿ytko-
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niezagro¿enia, spokoju; stan i poczucie pewnoœci, wolnoœci od
zagro¿eñ; wolnoœæ od strachu lub ataku; przeciwieñstwo
niebezpieczeñstwa, ale tak¿e swoboda dzia³ania, której nie
towarzyszy poczucie zagro¿enia, a wiêc i stan umys³u, który
determinowany jest przez okreœlon¹ formê porz¹dku
miêdzynarodowego; warunek przetrwania; rozumny standard
¿ycia [13].

W najogólniejszym znaczeniu bezpieczeñstwo obejmuje
zaspokojenie takich potrzeb, jak: istnienie, przetrwanie, ca³oœæ,
to¿samoœæ, niezale¿noœæ, spokój i pewnoœæ rozwoju. I chocia¿
nie wystêpuje tu termin „podmiot”, to bez w¹tpienia
jest tu on domyœlny, gdy¿ mo¿na mówiæ tylko o bezpieczeñ-
stwie konkretnego podmiotu, np. osoby, grupy ludzi, jednostki
organizacyjnej, pañstwa, narodu, zak³adu, miasta, regionu itp.
Z pojêciem „bezpieczeñstwo” podmiotu œciœle zwi¹zane jest
pojêcie „zagro¿enie” podmiotu, które jest jego antonimem.
Bezpieczeñstwo nie jest jedynie okreœlonym stanem rzeczy.
Jest ci¹g³ym procesem, w ramach którego dzia³aj¹ce podmioty
staraj¹ siê doskonaliæ mechanizmy zapewniaj¹ce im poczucie
bezpieczeñstwa. Wytwórca poprzez analizowanie wszelkich
uwarunkowañ bezpieczeñstwa u¿ytkowania oraz kojarzenie
ich z czyhaj¹cymi w œrodowisku pracy zagro¿eniami, powinien
d¹¿yæ do ich minimalizacji. Producent ma bowiem bezpoœredni
wp³yw na kszta³towanie bezpieczeñstwa u¿ytkowania
maszyny poprzez kreowanie uwarunkowañ konstrukcyjnych,
formalnych czy instytucjonalnych. Jedn¹ ze sfer dostoso-
wawczych maszyny do nowych uwarunkowañ jest ci¹g³a
diagnoza, która s³u¿y przeciwdzia³aniu zagro¿eniom oraz pro-
jekcji innowacyjnych rozwi¹zañ w procesie produkcji i eksplo-
atacji. W takim rozumieniu bezpieczeñstwo u¿ytkowania
maszyn rolniczych bêdzie stanem uzyskanym w wyniku
zorganizowanej „ochrony” przed mo¿liwymi zagro¿eniami,
wyra¿onym stosunkiem „potencja³u zabezpieczaj¹cego” do
skali ewentualnych zagro¿eñ.

W odniesieniu do bezpieczeñstwa u¿ytkowania maszyn
i urz¹dzeñ w gospodarstwie rolnym przyznawane s¹ dwa
wyró¿nienia. Pierwszym z nich jest ustanowione 1 stycznia
1995 roku wyró¿nienie „Znak bezpieczeñstwa KRUS”,
przyznawane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego, maszynom i urz¹dzeniom o wysokim poziomie
bezpieczeñstwa pracy [8]. Drugim jest przyznawany od
pocz¹tku 1994 roku, przez Przemys³owy Instytut Maszyn
Rolniczych w Poznaniu, znak promocji „Wyrób na Medal”,
potwierdzaj¹cy wysokie walory u¿ytkowe wprowadzanego na
rynek produktu. Pocz¹tkowo znakiem promocji by³a naklejka
na maszynie (rys. 1), a od 2006 roku - naklejka i medal (rys. 2).

explicite

Rys. 1. Naklejka potwierdzaj¹ca przyznanie wyró¿nienia
„Wyrób na Medal”
Fig. 1. Label that confirms granting the award „Product for
medal”

Rys. 2. Awers i rewers pami¹tkowego medalu „Wyrób na
Medal”
Fig. 2. Obverse and reverse of the commemorative medal
„Product for medal”

Warunki i beneficjenci autoryzacji PIMR

Aby uzyskaæ autoryzacjê PIMR, producent lub importer
maszyny b¹dŸ urz¹dzenia rolniczego, musi wykazaæ, ¿e jego
produkt odznacza siê wyj¹tkowymi zaletami, szczególnie
w zakresie:
- bezpieczeñstwa u¿ytkowania, ergonomii i ekologii,
- nowoczesnych rozwi¹zañ konstrukcyjnych i technologicz-

nych,
- funkcjonalnoœci i energooszczêdnoœci,
- jakoœci i niezawodnoœci dzia³ania
- wymagañ dyrektyw nowego podejœcia i norm zharmonizo-

wanych [9].
Mo¿e tego dokonaæ poprzez kompletacjê materia³ów,
potwierdzaj¹cych szczególne walory produktu, w sk³ad
których wchodz¹:

- dokumentacja fotograficzna produktu wraz z opisem
charakterystyki, uwzglêdniaj¹cym jego zalety konsump-
cyjne,

- dokumentacja oceny zgodnoœci zawieraj¹ca ocenê ryzyka
i Deklaracjê Zgodnoœci WE,

- wyniki przeprowadzonych badañ trwa³oœciowych i funk-
cjonalnych produktu,

- zestawienie parametrów u¿ytkowych z analogicznymi pro-
duktami renomowanych firm,

- wszelkie dodatkowe dokumenty poœwiadczaj¹ce dekla-
rowane walory, w tym przede wszystkim: opinie
u¿ytkowników i/lub ekspertów bran¿y rolniczej, posiadane
atesty i certyfikaty, wyniki specjalistycznych badañ
przeprowadzone przez krajowe lub zagraniczne instytucje
badawcze, posiadane wzory u¿ytkowe, patenty, opisy
patentowe.

Wnioski o nadanie wyró¿nienia, na okreœlonym wzo-rem
formularzu dostêpnym w Dziale Koordynacji Projektów,
Promocji i Monitoringu PIMR, przyjmowane s¹ w trybie
ci¹g³ym, z zastrze¿eniem i¿ z³o¿one w terminie po 30 listopada
bêd¹ rozpatrywane w nastêpnym roku kalendarzowym.
Wniosek wraz z pakietem dokumentów wed³ug powy¿szego
zestawienia nale¿y dostarczyæ do Komisji Znaków, która
powo³ana przy PIMR dzia³a w trybie okreœlonym w Zar-
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z¹dzeniu Dyrektora PIMR, w opar-ciu o obowi¹zuj¹cy
„Regulamin nadawania uprawnieñ do stosowania znaku
promocji Wyrób na Medal”.

Do przeprowadzenia oceny wyrobu Komisja Znaków wraz
z powo³anymi ekspertami, obok przegl¹du i analizy dostarczo-
nych materia³ów, dokonuje oglêdzin i prób produktu. W tym
celu wnioskodawca ma obowi¹zek dostarczyæ wyrób do
siedziby PIMR, a w przypadku gdy jest to niemo¿liwe, np.
z uwagi na gabaryty urz¹dzenia b¹dŸ maszyny, taka ocena mo¿e
odbyæ siê w miejscu przez niego wskazanym. W szczególnych
przypadkach, gdy materia³y przedstawione wraz z wnioskiem
bêd¹ wyczerpuj¹ce i wystarczaj¹ce do przeprowadzenia
analizy, Komisja Znaków mo¿e odst¹piæ od dokonywania
oglêdzin i prób. Ponadto, zgodnie z Regulaminem, Wniosko-
dawca mo¿e zostaæ wezwany do przed³o¿enia materia³ów
uzupe³niaj¹cych do oceny, natomiast wnioski niekompletne
b¹dŸ poparte niewystarczaj¹c¹ dokumentacj¹ nie bêd¹
rozpatrywane. Decyzjê o nadaniu znaku „Wyrób na Medal”
b¹dŸ odrzuceniu wniosku, Komisja Znaków podejmuje w ter-
minie nie przekraczaj¹cym dwóch miesiêcy od przyjêcia
wniosku, przy czym decyzja ta jest ostateczna i nieodwo³alna,
dlatego te¿ niezmiernie istotne jest rzetelne i szczegó³owe
przygotowanie dokumentacji i za³¹czników. Bez wzglêdu na
wynik oceny, komplet dostarczonych materia³ów nie podlega
zwrotowi do wnioskodawcy.

Po uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Znaków,
wnioskodawca zobowi¹zany jest do podpisania z PIMR
„Umowy o prawie i warunkach pos³ugiwania siê znakiem
PIMR Wyrób na Medal”. Umowa ta szczegó³owo okreœla
sposoby pos³ugiwania siê i korzystania ze Znaku, okres jego
stosowania, warunki nadzoru oraz pozbawienia wyrobu prawa
do Znaku. Jednoczeœnie ustalana jest odp³atnoœæ za nadanie
i prawo pos³ugiwania siê Znakiem oraz wykonanie, wed³ug
zamówienia wnioskodawcy, limitowanej iloœci naklejki
„Wyrób na Medal”, której wzór jest przechowywany w PIMR
i stanowi jego w³asnoœæ [10].

W ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia spoœród krajowych
producentów sprzêtu rolniczego wyró¿nienia otrzyma³y,
miêdzy innymi, produkty firm: KFMR „Krukowiak”,
Czajkowski Maszyny Sp. z o.o., Pronar Sp. z o.o., Bomet Sp.
z o.o. Sp. K., SaMASZ Sp. z o.o., SIPMA S.A., Akpil Sp. z o.o.
Producenci maszyn chc¹c zachêciæ klientów do wyboru swoich
produktów szukaj¹ kolejnych sposobów na zwiêkszenie ich
atrakcyjnoœci, co przek³ada siê na wzrastaj¹c¹ liczbê wniosków
o nadanie Znaku. Wyró¿nienie „Wyrób na Medal” stanowi
zatem kolejn¹ formê promocji swojego wyrobu, natomiast
potencjalnego nabywcê zapewnia o wiêkszym bezpieczeñstwie
u¿ytkowania przy regularnej eksploatacji.

Najczêœciej wystêpuj¹cymi zagro¿eniami w gospo-
darstwach rolnych s¹ oddzia³ywania mechaniczne maszyn,
narzêdzi i ich czêœci sk³adowych na operatora sprzêtu. Wed³ug
statystyk Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
najwiêcej wypadków przy pracach rolniczych ma miejsce
w obrêbie gospodarstwa, rzadziej na polach czy drogach [1].
Bezpieczeñstwo u¿ytkowania maszyn rolniczych w du¿ej mie-
rze uzale¿nione jest od poziomu œwiadomoœci u¿ytkownika
i stopnia respektowania przez niego zaleceñ producenta, aktu-
alnych warunków pracy, takich jak np. iloœæ opadów atmosfe-
rycznych i wilgotnoœci gleby mog¹cych wp³ywaæ na statecz-
noœæ maszyn podczas pracy i obs³ugi, a tak¿e od stanu technicz-
nego posiadanego sprzêtu czy poziomu bezpieczeñstwa zasto-
sowanych w maszynie rozwi¹zañ konstrukcyjnych [2]. W roku

Bezpieczeñstwo u¿ytkowania maszyn - kluczowe
zagro¿enia

2016 iloœæ zg³oszonych wypadków przy pracy rolników
wynios³a 19 110, co w porównaniu z rokiem 2010 da³o spadek
o 8 144 zg³oszeñ (27,4%). Najwiêcej poszkodowanych odnoto-
wano w grupach „upadek osób”, „uderzenie, przygniecenie
b¹dŸ pogryzienie przez zwierzêta” oraz „pochwycenia, ude-
rzenia przez ruchome czêœci maszyn i urz¹dzeñ” [3, 4]. Do
tendencji spadkowej niew¹tpliwie przyczyni³a siê dzia³alnoœæ
prewencyjna Sygnatariuszy porozumienia w sprawie wspó³-
pracy na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy
w rolnictwie. Jednym z nich jest Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, na której dzia³ania prewencyjne sk³adaj¹
siê szkolenia, konkursy, pokazy, wystawy oraz materia³y
popularyzatorskie, takie jak: filmy, broszury, ulotki czy pla-
katy. Dzia³ania te kierowane s¹ przede wszystkim do u¿ytko-
wników maszyn rolniczych - rolników i ich rodzin oraz
uczniów szkó³ podstawowych i rolniczych [5]. Ponadto, jak
wynika z corocznych sprawozdañ z dzia³alnoœci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, od roku 2007
rolnicy aktywnie korzystaj¹ z preferencyjnych kredytów,
z dop³at¹ ARMiR, na zakup nowych maszyn lub urz¹dzeñ do
produkcji rolnej, ci¹gników oraz kombajnów [6].

Istotnym czynnikiem sprzyjaj¹cym spadkowi wypadko-
woœci w rolnictwie jest unowoczeœnienie, modernizacja,
uzupe³nienie b¹dŸ ca³kowita wymiana parku maszynowego
w gospodarstwach rolnych [7]. Gospodarze nabywaj¹c sprzêt
rolniczy zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi na jego funkcjo-
nalnoœæ, parametry i koszty eksploatacji oraz mo¿liwoœæ
agregowania z innymi posiadanymi maszynami i urz¹dze-
niami. Kupuj¹c wyposa¿enie do swych gospodarstw rolnicy
maj¹ równie¿ na uwadze okres jego u¿ytkowania a wiêc ich
niezawodnoœæ i d³ugowiecznoœæ, na co znaczny wp³yw ma
w³aœciwe przechowywanie, terminowe serwisowanie a przede
wszystkim u¿ytkowanie zgodnie z zaleceniami producenta. Na
terenie Unii Europejskiej maszyny b¹dŸ urz¹dzenia wprowa-
dzone do obrotu lub u¿ytkowania musz¹ zostaæ poddane ocenie
zgodnoœci z dyrektyw¹ nowego podejœcia 2006/42/WE, a pozy-
tywny wynik oceny uprawnia producenta do oznakowania
wyrobu Znakiem CE. Jest to bowiem g³ówny wyznacznik
okreœlonych standardów bezpieczeñstwa. Dodatkowym
walorem produktu, zwiêkszaj¹cym jego atrakcyjnoœæ dla
potencjalnego u¿ytkownika s¹ wszelkiego rodzaju wyró¿nie-
nia, certyfikaty b¹dŸ medale.

Maj¹ce pod³o¿e teoretyczne, przedstawione w publikacji
zagadnienia dla praktyków zarz¹dzania mog¹ byæ podstaw¹
diagnozy i inspiracj¹ do opracowywania w³asnych strategii
rozwoju. Takie podejœcie potwierdza sens i celowoœæ
realizowanych przez autorów badañ „u¿ytecznych” w praktyce
biznesowej. Dla skutecznoœci i efektywnoœci funkcjonowania
ka¿dego przedsiêbiorstwa wytwórczego zagadnieniem nie-
zwykle wa¿nym jest ocena innowacji produktowych. Pozwala
bowiem na doskonalenie wyrobów, które stanowi¹c rezultat
uczenia siê organizacji, warunkuje wzrost jego wartoœci
u¿ytkowej. Przy czym nale¿y pamiêtaæ, i¿ przewagê konku-
rencyjn¹ w du¿ej mierze kszta³tuj¹ ju¿ nie tylko same produkty,
ale zasoby niematerialne, takie jak wizerunek.

W zwi¹zku z powy¿szym w pracy przedstawiono jedn¹
z dróg kreowania wizerunku przez producentów maszyn rolni-
czych. Zwrócono uwagê na - uzyskiwane w drodze konkursów
- presti¿owe wyró¿nienia. Przyjêto, ¿e szczególnie rozpozna-
walnym wyró¿nieniem dla sprzêtu rolniczego o najwiêkszej
funkcjonalnoœci i innowacyjnoœci, w którym zastosowane
zosta³y unikatowe rozwi¹zania, technologie i nowoczesne
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materia³y, jest Z³oty Medal Miêdzynarodowych Targów
Poznañskich. Podjêto próbê wskazania metodyki postêpo-
wania, która porz¹dkuje wysi³ki wytwórców zmierzaj¹ce do
nadania dzia³aniom kreuj¹cym wizerunek charakteru
planowych i ci¹g³ych, logicznie nastêpuj¹cych po sobie
sekwencji dzia³añ. Wskazano na determinanty wyboru
maszyny rolniczej w konkursie „Wyrób na Medal”, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa ich u¿ytkowania.
Ponadto szczegó³owo opisano etapy pozyskiwania znaku oraz
obowi¹zki producenta wynikaj¹ce z jego uzyskania.
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SAFETY OF USING THE AGRICULTURAL MACHINES - KEY QUALIFICATION
CRITERIA IN THE „PRODUCT FOR MEDAL” COMPETITION

Summary

The paper presents one of the possibilities of creating the image by agricultural machinery producers. Attention was drawn to
prestigious distinctions, obtained through the competition. There was assumed, that the Gold Medal of the Poznañ International
Fair is a particularly recognizable award for agricultural equipment with the highest functionality and innovation, in which unique
solutions, technologies and modern materials were used. An attempt have been made to indicate the methodology of procedure that
organizes the efforts of the producers aiming at the actions of image creating of a planned and continuous character, sequence of
actions which are logically consecutive. The determinants of the selection of the agricultural machine in the "Product for Medal"
competition were pointed out, with particular emphasis on the safety of their use. In addition, the steps to obtain the mark and the
obligations of the producer resulting from its acquisition are described in detail.

: safety of use, agricultural machinery, Product for Medal, Industrial Institute of Agricultural Engineering in Poznañ

: koszty wydzia³owe LB-PIMR.
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