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SYSTEM OBOWIAZKOWYCH BADAN STANU
TECHNICZNEGO OPRYSKIWACZY WZGLEDEM
AKTUALNYCH WYMAGAN I POTRZEB. CZESC 1.

(Artykut dyskusyjny)

Streszczenie

Przedstawiono zaktualizowane wymagania wyposazenia Stacji Kontroli Opryskiwaczy (SKO), skomentowano wyniki kontroli
ichwyposazenia, zasygnalizowano potrzeby i mozliwosci udoskonalenia systemu badan oraz zakresu dziatania SKO.
Stowa kluczowe: metodyka badan stanu technicznego opryskiwaczy, reczny stol rowkowy, wydatek cieczy, nierownomiernosé

poprzecznej dystrybucii cieczy (CV)

Wprowadzenie

Aparatura do aplikacji $rodkéw ochrony ros$lin (S.0.r.),
z mocy Ustawy [22], podlega obowiazkowej kontroli stanu
technicznego. Organami upowazniajacymi jednostki do prze-
prowadzania urzgdowych badan i nadzorujacymi ich dzialanie
sa Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(WIORIN). W ich kompetencjach lezy weryfikacja wypo-
sazenia Stacji Kontroli Opryskiwaczy (SKO), zaréwno
podczas dopuszczenia do tej dziatalnosci, jak i pdzniej. Od
czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej produkowane
maszyny rolnicze, w tym aparatura do stosowania §.0.r., podle-
gaja jedynie obowiazkowi tzw. ,,deklaracji zgodnosci” z wy-
maganiami (znak CE - Conformité Européenne, nie myli¢ z bar-
dzo podobnym China Export [8]). Obowiazkowe badanie
techniczne w SKO nie jest inspekcja, gdyz nie przeprowadza go
inspektor i nie prowadzi do uzyskania atestu, jak mylnie
sugeruje m.in. tytut opracowania Zakrzewskiego [31].

Urzgdowe badanie w SKO, konczy si¢ ewidencjonowanym
wynikiem dopuszczajacym do uzytkowania lub nie.

Tre$¢ obowiazujacych ustaw i rozporzadzen ulega modyfi-
kacjom [9, 22]. Z nich wynikaja aktualne wymagania, jakie
musza spetnia¢ urzadzenia do wykonywania obowiazkowych
badan przeprowadzanych w SKO. W 2009 r. zliberalizowano
w Polsce obowiazek badan z 2 do 3 lat. Korzystne i zalecane
jest, aby dobrowolnie, wzorem np. rolnikéw niemieckich,
czesciej bada¢ opryskiwacze w SKO 1 sprawdzaé stosowane
(indywidualnie) parametry pracy, co w Polsce napotyka na opor
(,,po c0?”). Glownie wskazane jest to po wymianie zestawu
rozpylaczy oraz przed sezonem.

Liczba SKO w Polsce jest od kilku lat stabilna. Gorzata
iJezierska [11] podali, ze na koniec 2011 r. byto 365 SKO: 223
uprawnionych do badan opryskiwaczy polowych, 129
uprawnionych do badan polowych i sadowniczych oraz 13 do
sadowniczych. Jedna z pierwszych SKO w Polsce, a pierwsza
w Wielkopolsce, w 2000 r. uruchomita firma TORAL Gostyn.
Dotychczas wykonano w niej ponad 2100 badan. W zakresie
liczby uzytkowanych w Polsce opryskiwaczy, w réznych
zrodtach znalez¢é mozna istotnie i niepokojaco rozbiezne
informacje. GIORIN [11] podaje, ze opryskiwaczy polowych
w 2011 r. bylo ok. 306 tys., a sadowniczych 23,5 tys.
Powszechny Spis Rolny 2010 [10] wykazal, Zze opryskiwaczy
polowych jest ok. 496 tys., a sadowniczych ok. 52 tys. Wedlug
GIORIN [11] ogétem (liczac od poczatku obowigzku badan) do
konca 2011 r. SKO wykonaly ok. 542 tys. badan. Z opubli-
kowanych danych nie ma jednak mozliwosci okreslenia liczby
opryskiwaczy, ktorych nie zbadano ani razu. Jak podali Gorzata

i Jezierska [11], w 2011 r. na 28 tys. skontrolowanych
gospodarstw, az w 1378 stwierdzono nieprawidlowos$ci w tech-
nicznej sprawnosci opryskiwacza (tj. ok. 5%). Sytuacja ta wy-
maga pilnych i konkretnych dziatan w celu jej poprawy.
Metodyki badan opryskiwaczy sa modyfikowane, dzigki do-
$wiadczeniom z funkcjonowania SKO, oraz konsultacjom ze
specjalistami zagranicznymi, czemu shuzy m.in. cykl warszta-
tow SPISE (http://spise.jki.bund.de/index.php?menuid=1).

Z uwagi na brak lepszego sprzgtu i wysoki koszt najno-
woczesniejszych rozwiazan (stolow elektronicznych), niektore
urzadzenia pomiarowe, np. rg¢czne stoly ,,typu Lurmark™ [26]
do badania nieréwnomiernosci rozktadu cieczy z belek
polowych (CV), byly dopuszczone warunkowo. GIOR [9] po-
czatkowo dopuszczal urzadzenia wykonane we wilasnym
zakresie, np. praski hydrauliczne do badania manometrow.
Z biegiem lat oferta dostepnych, lepszych rozwiazan ulegla
znacznej poprawie. Jednak jak wykazaty doniesienia PIMR
[24, 25, 27], wiele SKO nadal posiada i uzytkuje taki warun-
kowo dopuszczony sprzgt. SKO Centrum Szkoleniowego
w Sielinku [26] wigkszo$¢ badan (sposréd 3400 polowych)
przeprowadzito metoda objazdowa, za pomoca stotu rowko-
wego Lurmark. Kontrole SKO wykonane przez PIMR w latach
2005-08 [27] na zlecenie GIORIN wykazaty, ze 32% SKO
posiadato niewlasciwe stoty rowkowe. Az 147 SKO (84%)
z 175, nie bylo wyposazonych wlasciwie. Z kontroli wyposa-
zenia [11] wynika, ze w latach 2005-2010, w 61 z 213 skontro-
lowanych SKO, uzytkowano niewlasciwe stoty probiercze.
Mankamentem tych stotow jest zbyt mata dlugos¢ rowkéw
(~420 mm - rys. 1). Niewtasciwe urzadzenie do badania wydat-
kéw rozpylaczy, posiadato 11 SKO, a w 114 uzywano ztych
cylindréw miarowych [11].

Roéwnie dhugo, jak obowiazkowe badania opryskiwaczy,
trwa dyskusja o ich metodyce [13, 16, 17, 28]. Sytuacja po aktu-
alizacji [22] nie ulegta poprawie. Goraca dyskusjg¢ i watpli-
wosci, wywoltuja metody oceny dystrybucji cieczy z belek
polowych i wydatkéw jednostkowych, uzytkowanych w nich
rozpylaczy [7, 17, 23, 29]. Mozliwych jest kilka wariantow tej
oceny. Sprowadzaja si¢ one do dwdch podstawowych zasad:
pomiaru wydatkéw jednostkowych rozpylaczy (zdemon-
towanych lub nie), oraz pomiaru nierdwnomiernosci poprzecz-
nego dozowania rozpylonej cieczy (CV). Metody te nie sa ze
soba porownywalne, a kazda z nich oddzielnie, nie daje w peni
zadowalajacych efektow [7, 17, 23, 28]. Najlepszym
rozwigzaniem byloby stosowanie obu, jak przewiduje uznana
rowniez w Polsce Dyrektywa 2009/128/WE, aneks II, cyt.:
»pkt. 9. Rozpylacze musza dziata¢ prawidlowo, ..., natg¢zenie
wyptywu w poszczegolnych rozpylaczach nie moze znacznie
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odbiega¢ od danych zamieszczonych w tabelach natg¢zenia
wypltywu dostarczonych przez producenta. pkt. 10. Rozktad
cieczy roboczej na powierzchni docelowej, ..., musi by¢
réwnomierny”. Badanie wymontowanych rozpylaczy pozwala
doktadnie okresli¢ ich stan (wydatek, zuzycie i rozktad
poprzeczny), jednak nie wykaze roznic ci$nien pomigdzy
sekcjami belki polowej i nierdbwnomiernosci poprzecznego
dozowania cieczy z belki (CV). Rozporzadzenie [22] dopu-
szcza (rbwnoczesny) pomiar wydatku bez stolu rowkowego, za
pomoca cylindrow o pojemnosci 2 dm’ - obowiazkowego
wyposazenia SKO (poz. 416, zat. 4, pkt. 2.8.3.3).

Belki polowe maja narzucone wyposazenie jednego typu
rozpylaczy i ich statego rozstawu. Przy szybko poszerzanych
ofertach rozpylaczy przepis staje si¢ nieaktualny. W Niem-
czech zalegalizowano juz m.in. rdownoczesne, naprzemienne
stosowanie rozpylaczy jedno- i dwustrumieniowych [15].
Takie rozwiazanie sprzyja lepszemu pokryciu niektorych
upraw. Ponadto konstrukcje belek polowych i ram, szczegdlnie
opryskiwaczy zawieszanych, podczas zastosowania rozpyla-
czy dwustrumieniowych, powoduja ,,samooprysk”. W takich
przypadkach, dla wyeliminowania tego efektu, warunkowo
dopuszcza si¢ uzycie rozpylaczy jednostrumieniowych tej
same] konstrukcji (o zblizonej charakterystyce rozpylenia)
i wydatku. Zyskuja na znaczeniu takze rozpylacze asymetry-
czne, montowane jako skrajne [30], ktére moga by¢é mocowane
z innym rozstawem. Wedtug §9 Rozporzadzenia poz. 416 [22],
stoty o dlugosci rowkdéw probierczych =1500 mm beda wyma-
gane po 2020 r., a do tego czasu dopuszcza si¢ dlugos¢ =500
mm. Przy dynamicznej adaptacji rozpylaczy dwustrumie-
niowych w praktyce, stolty o dlugosci rowkéw 500 mm sa
nieprzydatne. Zbadanie poprzecznej dystrybucji cieczy belki
wyposazonej w rozpylacze dwustrumieniowe TeeJet AI3070 za
pomoca stotu o dlugosci rowkow 1500 mm nie jest mozliwe.

W Polsce rozpylacze rolnicze nie podlegaja zadnej urzeg-
dowej kontroli jakosciowej [6 1 7]. Ich produkcja nie jest proce-
sem prostym, a skutki ich nieprawidtowego stosowania sa obar-
czone wysokim ryzykiem zagrozenia dla srodowiska i ptodow
rolnych (znoszenie, osiadanie, pozostatosci w ptodach
rolnych). Na rynku czgéci zamiennych dostgpne sa nieznor-
malizowane ,,produkty rozpylaczopodobne” [4], o niespra-
wdzonych i niepowtarzalnych parametrach, bez wymaganych
informacji niezbgdnych uzytkownikowi. Weryfikacja
rozpylaczy w sposob urzgdowy, lecz bardzo liberalny, jest
obowiazkowa tylko w SKO (co 3 lata). Nie ma obowiazku
poddawania tej ocenie wszystkich uzytkowanych testowanym
opryskiwaczem odmian koncowek, jak wczesniej [9], a uzy-
tkownicy nie zabiegaja o to. Brak jest zar6wno wymagan co do
jakosci, jak i zakresu informacji uzytkowych o rozpylaczach,
niezbgdnych operatorowi przy podejmowaniu decyzji w kon-
kretnych warunkach wykonania zabiegu ochrony roslin [12].
Rozpylacze w réznych warunkach i z ré6znych cieczy, generuja
r6zna jako$é rozpylenia [1-3, 5, 7]. Nie ma w Polsce wyczerpu-
jacych badan w tym zakresie [5], a bezsprzecznie wptywa to na
bezpieczenstwo i efektywnos$¢ chemicznej ochrony roslin [12,
18]. W Polsce nie publikuje si¢ uznanych urzedowo,
wyczerpujacych i recenzowanych materiatow informacyjnych
niezbednych operatorowi. Nie istnieja takze procedury i zrodta
okreslajace parametry pracy licznych odmian rozpylaczy
(wymagane klasy rozpylenia), ich przydatno$¢ i potencjat
redukcji znoszenia [2, 4-6], co w innych krajach ma juz spora
tradycije[1, 12, 14,15, 18, 20]. Operatorowi pozostaje postuzy¢
si¢ nie zawsze kompletnymi i rzetelnymi (nie sa weryfikowane)
informacjami, ktoére publikuja $wiatowi liderzy w produkcji
rozpylaczy. Operator opryskiwacza nie wie, czym ma si¢
kierowaé w zakresie wyboru rozpylacza, gdyz instrukcje i po-

radniki polskojezyczne, zawieraja ogdlniki, np.: ,,stosuj odpo-
wiednie rozpylacze” [5].

Podstawowym celem podjetej (w cz. 1) analizy jest
wykazanie istniejacych probleméw w badaniu opryskiwaczy
polowych w SKO, w tym jako$ci pracy rozpylaczy.

Rys. 1. Widok niewtasciwego stotu rowkowego (zr. PIMR)
Fig. 1. View ofthe wrong patternator. (source PIMR)

Uwagi i proponowane zmiany

=  Przy potencjale rocznej liczby badanych opryskiwaczy
polowych rzgdu 700 szt. [26] oraz mozliwosci preferencyjnego
kredytu lub dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zakup recznego stotu powi-
nien by¢ zasadny, nawet przy utrzymaniu dotychczasowych
stawek optat za badania.

= Nalezy zweryfikowaé polskie przepisy, aby dopusci¢ do
uzytku urzadzenia spelniajace wymagania: zaré6wno ISO
(5682-2), jak i ENTAM. Wymog minimalnej szerokosci stotu
recznego 3 m[22] nie ma uzasadnienia.

= Okreslenie klas jako$ci rozpylenia, ktére wytwarzaja
badane rozpylacze w zakresie ci$nien roboczych wedtug norm
migdzynarodowych [1, 14, 19], jest niezbgdne by wedtug
zamieszczanych informacji w instrukcjach stosowania $.0.r.
(etykietach), odpowiednio dobiera¢ rozpylacze do wariantu
zabiegu (bezpieczna i prawidlowa ochrona) i wlasciwy sposob
jeuzytkowac[2,3,5,7,12].

= Nalezy zweryfikowaé rozbieznosci w liczbach uzytko-
wanych opryskiwaczy pomiedzy GIORIN i GUS, ustalajac
liczbe opryskiwaczy dotychczas nie zbadanych.

= Znaczna czg¢$¢ oferowanych rozpylaczy wykazuje
parametry mieszczace si¢ w jedynym wymaganym dotychczas
parametrze (CV <10%). Wyrywkowe testy wykazuja
dostgpnos$é licznych rozpylaczy o bardzo ztych wartosciach CV
[3, 5], conalezy uporzadkowac.

= Niezbedne jest w Polsce opracowanie przepiséw i procedur
dopuszczajacych rozpylacze rolnicze do obrotu i stosowania
$.0.r., wlacznie z bezstronnym okresleniem ich wiasciwego
przeznaczenia i sposobu uzytkowania.

= Korzystne byloby utworzenie w Polsce osrodka opinio-
tworczego, prowadzacego rankingowe badania walidacji roz-
pylaczy i opryskiwaczy, co dotychczas ma miejsce sporadycz-
nie (targi i wystawy maszyn rolniczych).

= Ze wzgledu na propozycje obnizenia ryzyka znoszenia cie-
czy, np. przez obnizanie wysokosci belki, ci$nienia i predkosci
jazdy, proponuje si¢ wprowadzi¢ obowiazek dodatkowego
badania CV, przy wysokosci belki 40 cm.

= Protokoly z badan na elektronicznych stotach rowkowych
powinny obowiazkowo zawiera¢ wysoko$¢ badanej belki
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polowej. Nalezy okresli¢ dopuszczalng liczbe menzur poza
tolerancja [7], wdrozy¢ i egzekwowac.

= Kontrola stanu technicznego opryskiwaczy jest mylnie
nazywana inspekcja, czy atestacja. Rozbiezno$ci polegaja na
tym, ze inspekcji dokonujg urzedowo mianowani inspektorzy,
atest uzyskuje producent dla sprzetu nowego, a badania w SKO
prowadza diagnosci.

= Przepisy i dzialania organéw ustanawiajacych regulacje
dotyczace wyposazenia, dziatania, uzytkowania maszyn do
stosowania $.0.r., powinny by¢ formulowane z aktywnym
udzialem producentow i importeré6w sprzgtu, §.0.r. oraz
nawozow, a takze diagnostow SKO.

= Polskie przepisy dotyczace badan technicznych opryski-
waczy, jak interpretuja Gorzala i Jezierska [11], sa spdjne
z regulacjami UE, jednak w przepisach modyfikowanych od
wielu lat [9, 22] znalez¢ mozna aspekty wymagajace szybkich
uzupehnien i poprawek [23,29].

= Postulaty wprowadzenia dla opryskiwaczy w uzyciu obo-
wiazku: wyposazenia ich w zbiornik wody czystej (np. 15 dm”)
do potrzeb higienicznych i losowych operatora oraz zamoco-
wania korkéw wlewowych (gdy fabrycznie mocowania nie
posiadaty), aby zabezpieczy¢ je przed zgubieniem, nie zostaty
ujete. Wprowadzenie ich mozna poszerzy¢ o nowy obowiazek
wynikajacy z §67¢ Rozporzadzenia [21] o miejscu na umie-
szczenie nazwy stosowanego §.0.1.

= §6.1. [22] nalezy uszczegélowi¢ o czytelny podpis
diagnosty i kompletny opis typow zbadanych rozpylaczy.

= Zakres ci$nienia pracy wielu rozpylaczy do 6 bar, wymaga
rozszerzenia podziatki 0,2 bar, z zakresu 5 do 6 bar. Wynika to
m.in. z pkt. 3 (§7) Rozporzadzenia [22]. Stuszniejsze bytoby
ograniczenie ci$nienia roboczego w opryskiwaczach polowych
do 5 bar, a dla rozpylaczy standardowych nawet do 3 bar, dla
podniesienia bezpieczenstwa aplikacji $.o.r., dzigki zmniej-
szeniu ryzyka znoszenia (mniejsza objgtos¢ frakcji kropli
<100 um).

= §14 pkt. 4 [22] nalezy rozszerzyc¢ o zapis dopuszczalnosci
innego rozstawu rozpylaczy skrajnych (asymetrycznych), o ile
warto$¢ CV bedzie wiasciwa.

= §15[22] powinien uwzglgdnia¢ dopuszczenie, na zasadzie
wyjatku, uzycia rozpylaczy jednostrumieniowych o
podobnych parametrach pracy w oprawach, gdzie uzycie roz-
pylaczy dwustrumieniowych powoduje ,,samooprysk” elemen-
tow opryskiwacza.

= Rozporzadzenie [22] uwzglednia oczywista (dla operatora)
kontrolg stanu oleju w pompie, nie dajac wyczerpujacych
uregulowan, np. w zakresie sposobu wycofania wyposazenia
niespetniajacego wymagan (stoty rgczne).

= W zintegrowanej produkcji roslinnej, do uzytkowania
dopuszczone by¢ powinny certyfikowane rozpylacze z wyczer-
pujacymi informacjami (wymaganymi do bezpiecznego
stosowania $.0.1.), o jakosci ich pracy (powtarzalno$¢ wydatku,
klasa rozpylenia, redukcja znoszenia - adekwatnie do wymagan
instrukcji stosowania $.0.r. i réznych warunkéw pogody),
wg CENiISO.

= Jak wykazali Czaczyk i Szulc [7], w ocenie nier6wno-
miernosci poprzecznej dystrybucji cieczy (CV) nalezy
uwzgledni¢ dopuszczalng liczbg cylindrow z wynikiem poza
tolerancja, w tym dla stotow elektronicznych.

= Uzupehic¢ nalezy brak przepisow, instrukcji i zalecen: gdzie
i jak (dopuszczone detergenty) uzytkownik ma my¢ opryski-
wacz, w tym przed badaniem w SKO.

= czy pozostalosci po myciu mozna wla¢ np. do zbiornika
z gnojowica, biogazowi lub na plytg¢ obornikowa, kompost,
ajeslitak, to w jaki sposob (ilosci, proporcje).

= SKO prowadzaca badania metoda objazdowa i/lub poza
pomieszczeniem, powinna by¢é wyposazona w wiatromierz

(dopuszczony np. przez PIMR) i rejestrowad predkos¢ wiatru
przedipo badaniu.

= Opryskiwacze (w tym uzywane, poddawane badaniu)
powinny by¢é wyposazone w odpowiednie wiatromierze
(reczne), w celu mozliwosci okreslenia warunkoéw dopuszceza-
jacych wykonanie zabiegu oraz doboru odpowiednich
rozpylaczy (klas rozpylenia), dla bezpiecznej aplikacji (kontro-
laryzyka znoszenia cieczy).

= Nalezy wprowadzi¢ szczelna ewidencje sprzetu. Negaty-
wny wynik badania opryskiwacza powinien by¢ rejestrowany
ze skutkiem: eliminacji urzadzenia z dalszego uzycia,
deklaracji naprawy w okreslonym terminie (np. 3 miesiace) lub
utylizacji w upowaznionej jednostce (z archiwizacja podobnie
jak pojazdy). Urzadzenia, ktoérymi zaprzestaje si¢ stosowac
$.o.r. (dalej uzytkowane), nalezy trwale oznakowac jako
wycofane z ochrony.

= Konieczne jest opracowanie procedury sprawdzenia CV dla
coraz popularniejszych rozpylaczy dwustrumieniowych, czego
dotychczasowe stoty nie umozliwiaja.

= Nalezy ustali¢, czy w mysl §67b, pkt. 2¢ [21] zakaza¢
stosowania ezektoréw (urzadzen do pobierania wody) lub
jednoznacznie okresli¢ sposoby ich bezpiecznego i legalnego
uzytkowania, rowniez dla badanych opryskiwaczy bgdacych
W uzyciu.

= 7 uwagi na stosowanie réwniez innych preparatéw niz
pestycydy (nawozy), nalezatoby zmodyfikowaé §67f, pkt. 6
[21], zastgpujac termin ,,rodzajow pestycydow”, np. okresle-
niem ,,rodzajoéw cieczy roboczych”.

= Instrukcja obshugi opryskiwacza powinna zawieraé¢ infor-
macje o rozpylaczach (m.in. klasy rozpylenia jak wymaga
etykieta $.o.r. [1]) §67f, pkt. 2 [21]. Producent opryskiwaczy
(autor instrukcji obstugi) powinien mie¢ w tym wsparcie
dostawcy rozpylaczy, jak i instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczne stosowanie $.0.1.

=  Procedura badan poza SKO powinna uwzglednia¢ doku-
mentacj¢ w postaci fotografii cyfrowej (ISO 5682-1), z pomia-
ru CV wedhug metodyki (bezpiecznego - na basenie wychwy-
tujacym wodg), zwlaszcza za pomoca recznych stotdéw rowko-
wych. W przypadku wyniku negatywnego, informacja powinna
by¢ przekazywana do WIORIN.

= Urzadzenia elektroniczne do badan opryskiwaczy powinny
posiada¢ znak CE (Conformité FEuropéenne): deklaracja
zgodnosci z wymaganiami [24]. Nie nalezy go myli¢ z podob-
nym, lecz ro6znym znakiem CE, oznaczajacym China Export,
ktéry nie ma zwiazku z jakimkolwiek systemem standardyza-
cji[8].
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SYSTEM FOR MANDATORY TECHNICAL INSPECTION OF SPRAYERS
ACCORDING TO THE CURRENT REQUIREMENTS AND NEEDS. PART 1.

Summary

This research presents updated equipment requirements in SKO (station for sprayer testing), commented on the test results of SKO
equipment, signaled the needs and solutions for the improvement of SKO functioning.
Key words: procedure for technical inspection of sprayers, manual test bench, flow rate, uniformity of cross liquid distribution
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