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Streszczenie

Artyku³ przedstawia problematykê wp³ywu ró¿nej jakoœci rozpylenia cieczy opryskowej na jakoœæ pokrycia i potencja³ znoszenia
(strat cieczy), wywo³ywane m.in. procesem zu¿ywania siê rozpylaczy w czasie ich u¿ytkowania. Przetestowano wybrane polskie
rozpylacze szczelinowe, okreœlaj¹c ich parametry przed, w trakcie i po badaniach. Podniesiono potrzebê opracowania
szczegó³owych informacji o jakoœci pracy rozpylaczy, niezbêdnych operatorom opryskiwaczy rolniczych. Stwierdzono, ¿e badane
polskie rozpylacze charakteryzuj¹ siê jakoœci¹ podobn¹ do renomowanych firm zagranicznych.

NIERÓWNOMIERNOŒÆ ROZK£ADU
POPRZECZNEGO CIECZY I PODATNOŒÆ

WYBRANYCH ROZPYLACZY SZCZELINOWYCH
NA ZU¯YCIE

Wprowadzenie

Poziom i zakres informacji o trwa³oœci i jakoœci pracy
rozpylaczy rolniczych dostêpnych w Polsce jest bardzo
ograniczony. W innych krajach obowi¹zuj¹ ró¿ne procedury
badawcze i standardy kwalifikacji rozpylaczy rolniczych.
Okreœlaj¹ one m.in. potencja³ redukcji znoszenia cieczy oraz
ich przydatnoœæ w ochronie roœlin. Szczególnie wa¿ne jest
spektrum wytwarzanych kropli, zale¿ne nawet od w³aœciwoœci
cieczy opryskowej [19], z czego wynika podatnoœæ na znosze-
nie pestycydów [16]. Jakoœæ rozpylenia decyduje o jakoœci
pokrycia roœlin ciecz¹ robocz¹ [10, 23] oraz o wysokoœci strat
cieczy opryskowej poprzez odparowanie i osiadanie na glebie
[11, 23]. Charakterystyka rozpylenia decyduje zatem o stopniu
zagro¿enia dla œrodowiska, operatora i konsumenta. W innych
krajach, np. w Niemczech, ju¿ od wielu lat istniej¹ klasyfikacje
rozpylaczy do ró¿nych zastosowañ. Odnosi siê to do ró¿nych
typów opryskiwaczy i jest zró¿nicowane ze wzglêdu na ich
budowê i przeznaczenie. Znormalizowane s¹ te¿ stopnie redu-
kcji znoszenia cieczy opryskowej (np. JKI - www.jki.bund.de)
wzglêdem wartoœci wzorcowych. W Polsce wytwórcy
opryskiwaczy, wyposa¿aj¹cy je g³ównie w koñcówki
importowane, zmuszeni s¹ opieraæ siê na parametrach
pochodz¹cych od ich producentów. Operator opryskiwacza ma
utrudniony dostêp do informacji w tym zakresie. Importerzy,
czy sprzedawcy, nie maj¹ w³aœciwej wiedzy w zakresie opry-
skiwania i rozpylania, a informacje otrzymywane od nich
czêsto s¹ jedynymi, do jakich operator ma dostêp. Informacje
o wp³ywie jakoœci rozpylenia (w tym stopnia zu¿ycia rozpy-
laczy) na dystrybucjê cieczy [21] i na charakterystykê pokrycia
roœlin, powinny byæ tak¿e uwzglêdniane w doœwiadczeniach,
w których oceniana jest skutecznoœæ biologiczna. Ponadto
w instrukcjach stosowania preparatów chemicznych brak jest
szczegó³owych informacji o w³aœciwym ich rozpylaniu i rozpy-
laczach, jakie pozwoli³yby na skuteczne i bezpieczne
stosowanie œ.o.r. Znacznie zu¿yty rozpylacz, przy utrzymy-
waniu sta³ego wydatku (opryskiwacz z automatycznym
regulatorem dawki cieczy) bêdzie wytwarza³ znacz¹co grubsze
krople ni¿ zak³ada³ producent [1]. Rozpylacze do stosowania
œ.o.r. nie powinny byæ sprzedawane jak zwyk³e czêœci
zamienne, gdy¿ s³u¿¹ do dozowania trucizn w œrodowisku. Ich
dystrybucja i stosowanie powinny byæ objête kontrol¹ wy³¹-
czaj¹c¹ je z zasad wolnego handlu. Do tego celu niezbêdne jest
opracowanie przepisów i szczegó³owych zaleceñ praktycznych
w³¹cznie z ich wdra¿aniem. W literaturze mo¿na ju¿ znaleŸæ
wiele pozycji o wycinkowych badaniach procesu zu¿ycia

rozpylaczy [1-8, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24], co powinno ten
proces u³atwiæ i przyspieszyæ.

Z powy¿szych powodów podjêto próbê oceny istotnego
parametru technicznego, decyduj¹cego o jakoœci aplikacji
ciek³ych agrochemikaliów - charakterystyki zu¿ycia wybra-
nych polskich rozpylaczy. Wraz ze zu¿yciem nastêpuje zmiana
parametrów jakoœci rozpylenia, dystrybucji iloœciowej i poda-
tnoœci na znoszenie [1, 8, 14, 15, 18, 20]. Wywo³uje to zmianê
stopnia pokrycia roœlin ciecz¹ robocz¹, zmianê efektywnoœci
zabiegu i skutecznoœci biologicznej.

Celem badañ by³o okreœlenie dynamiki zu¿ycia polskich,
nie badanych jeszcze rozpylaczy szczelinowych, w porówna-
niu do podobnych produktów importowanych. Ponadto
okreœlono jakoœæ rozk³adu poprzecznego cieczy dla badanych
rozpylaczy, przed i po doœwiadczeniu.

Badania zu¿ycia rozpylaczy przeprowadzono w labora-
torium Instytutu Techniki Rolniczej Uniwersytetu Hohenheim
w Stuttgarcie. Testowano rozpylacze z firmy Marian
Miko³ajczak Agro Technology (MMAT) z Leszna. W celu
porównania jakoœci polskich rozpylaczy testowano równie¿
rozpylacze znanych w Polsce firm Sprays Int. oraz TeeJet .
Rozpylacze oznaczane od 02 do 04 [13], s¹ najbardziej
popularne i najczêœciej stosowane z uwagi na mo¿liwoœæ apli-
kacji typowych dawek cieczy roboczej w dobrych i przeciê-
tnych warunkach (terenowych i pogodowych), tj. 150-400 l/ha.

Porównano nierównomiernoœæ rozk³adu poprzecznego
trzech wielkoœci rozpylaczy szczelinowych (02, 03 i 04). Na
izotermicznym stanowisku testowano podatnoœæ na zu¿ycie
rozpylaczy rozmiaru 03, stosuj¹c zawiesinê 1% preparatu
Martoxid (tlenku aluminium), przewidzianego norm¹ ISO
[12]. Badania trwa³y 48 godzin. W trakcie badañ mierzono
przyrosty wydatków jednostkowych testowanych rozpylaczy
po 2, 4, 12, 24 i 48 godzinach testu.

Przed i po badaniach rozpylaczy na stole probierczym (szer.
rowka 100 mm) okreœlono wspó³czynnik nierównomiernoœci
rozk³adu poprzecznego cieczy CV (%). Zarówno test zu¿ycia,
jak i badania okreœlaj¹ce mierzone wspó³czynniki przeprowa-
dzano przy ciœnieniu 0,3 MPa. Metodyka okreœlania wspó³-
czynnika nierównomiernoœci rozk³adu poprzecznego (CV)
by³a zgodna z instrukcj¹ badania tego parametru w procesie
obowi¹zkowej inspekcji opryskiwaczy polowych w Polsce [9].
Dopuszczalna wartoœæ wskaŸnika CV wynosi w Polsce 10%.

Materia³y i metodyka
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Omówienie wyników badañ

Wspó³czynnik nierównomiernoœci rozk³adu poprzecznego
(CV), okreœlony przed rozpoczêciem badañ, zawiera³ siê
miêdzy 2,5% dla rozpylacza TeeJet XR11004VP a 9,1% dla
rozpylacza RS-MM 11003 (tab. 1).

Najni¿szym wskaŸnikiem charakteryzowa³y siê rozpylacze
firmy TeeJet , bo w zakresie od 2,5 do 3,7%. Rozpylacze
Sprays Int. charakteryzowa³y siê wartoœciami od 4,6 do 5,9%.
Charakterystyka badanych rozpylaczy mierzona parametrem
CV najmniej korzystnie wypad³a dla polskich koñcówek, gdy¿
wartoœæ jego zawiera³a siê miêdzy 6,1 a 9,1%. Mieœci siê ona
jednak w dopuszczalnym dla nowych rozpylaczy zakresie 10%
[9, 12]. Jakoœæ rozk³adu poprzecznego testowanych rozpylaczy
(03) po 48 h nieznacznie spad³a. Wynios³a 3,2% dla badanych
rozpylaczy TeeJet , 6,3% dla Sprays Int., 9,4% dla RS-MM
11003 (tab. 1), nie przekroczy³a jednak limitu 10% [9, 12].

Na rys. 1 przedstawiono przebieg zmian wydatków jedno-
stkowych badanych rozpylaczy. Wartoœci przyrostu wydatku
jednostkowego pod wp³ywem testowego zu¿ycia, w badanej
serii rozpylaczy, najkorzystniej wypad³y dla RS-MM 11003.
Pozosta³e badane rozpylacze, TeeJet i Sprays Int., Dopu-
szczaln¹ granicê zu¿ycia (10%) uzyska³y nieco po 12 h, polskie
RS-MM 11003, dopiero po ok. 24 h. Gdyby pierwsze dwie
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Tab. 1. WskaŸnik nierównomiernoœci poprzecznego rozk³adu
cieczy przy 0,3 MPa
Table 1. Coefficient of variation of cross distribution CV @
0,3 MPa

Rys. 1. Zu¿ycie rozpylaczy RS-MM 11003, F110SF03 i XR 11003VP mierzone przyrostem wydatku jednostkowego
Fig. 1. Wear of RS-MM 11003, F110SF03 and XR 11003VP nozzles measured with increase of flow rate

Typ rozpylacza
RS-MM 11002
XR110 02 VP
110 02 VP (TeeJet )
F110SF02
RS-MM 11003
F110SF03
XR11003VP
RS-MM 11004
F110SF04
XR11004VP
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godziny pracy polskich rozpylaczy uznaæ za proces ich
docierania, to wynik porównania ich podatnoœci na zu¿ycie nie
wypad³by gorzej od rozpylaczy importowanych.

Badane rozpylacze RS firmy MMAT spe³niaj¹ wymagania
stawiane w Polsce rozpylaczom w zakresie dopuszczalnej
wartoœci (10%) nierównomiernoœci rozk³adu poprzeczne-
go cieczy [9]. Barwa tworzywa, z którego s¹ wykonane,
odpowiada normie ISO [13].
Pod wzglêdem trwa³oœci badane polskie rozpylacze dorów-
nuj¹, a nawet przewy¿szaj¹ parametry podobnych z impor-
tu. Test wykaza³, ¿e dopuszczaln¹ wartoœæ (10%) przyrostu
wydatku, osi¹gnê³y po d³u¿szym czasie ni¿ podobne,
porównywane z importu tj. po ok. 24 h.
Nieznaczne zmniejszenie siê wydatku w pierwszej fazie
testu jest zjawiskiem spotykanym w zachowaniu siê rozpy-
laczy wykonanych z tworzyw sztucznych. Zale¿y ono od
rodzaju tworzywa i odmiany koñcówki [3-7].
Zmiany podczas zu¿ywania siê rozpylaczy w pocz¹tkowej
fazie s¹ zró¿nicowane dla ró¿nych produktów i wymagaj¹
zbadania w ma³ych odstêpach czasu.
Przebieg zmian wartoœci wydatków jednostkowych bada-
nych rozpylaczy ma charakter nieliniowy, zbli¿ony do para-
bolicznego, podobny do uzyskiwanych dla rozpylaczy
innych wytwórców [1, 2, 6, 17].
Niezbêdne jest opracowanie procedury postêpowania ze
zu¿ywaj¹cymi siê rozpylaczami. Wartoœæ 10% od wartoœci
nominalnej wydatku jest nieprecyzyjna, gdy¿ nie uwzglê-
dnia tolerancji technologicznej producentów, wynosz¹cej
u niektórych 10% od wartoœci katalogowej.
W odniesieniu do rozpylaczy dobrej jakoœci, z odpowie-
dnim naddatkiem materia³u, dopuszczalna granica przyro-
stu wydatku (10% od wartoœci katalogowej) wydaje siê byæ
wartoœci¹ zbyt rygorystyczn¹. Istniej¹ dowody na to, ¿e
zwy¿ka wydatku jednostkowego nawet o 50%, nie powodo-
wa³a pogorszenia jakoœci pracy rozpylaczy wywo³uj¹cej
potrzebê ich wyeliminowania z u¿ycia [1]. Z powy¿szego
wynika potrzeba opracowania bardziej uzasadnionego
parametru pozwalaj¹cego uznaæ rozpylacz za zu¿yty i nie-
przydatny do dalszego u¿ytkowania.

Podsumowanie
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Summary

This article presents the matter of the influence of different quality spraying on the quality of coverage and drift potential (losses of
spray liquid) caused by process of wear of the nozzle during their use. Polish selected flat fan nozzles have been tested, specifying
their parameters before, during and after the testing. It has been enhanced a need to formulate detailed information about quality of
work of the agricultural nozzles which is necessary for the agricultural sprayers operators. It was stated that the investigated
Polish nozzles are characterized by a quality similar to leading foreign companies.

WEAR CHARACTERISTICS OF SELECTED FLAT FAN NOZZLES

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 5/2011


