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WYMAGANIA TECHNICZNE DLA OPRYSKIWACZY
A POTRZEBY PRAKTYKI

(Artykul dyskusyjny)

Streszczenie

Przedstawiono zaktualizowane wymagania stawiane opryskiwaczom ciqgnikowym, skomentowano zaktualizowane przepisy,
zasygnalizowano potrzeby i mozliwosci udoskonalenia wyposazenia oraz uzytkowania opryskiwaczy.
Stowa kluczowe: wyposazenie opryskiwaczy, dystrybucja cieczy, redukcja strat cieczy uzytkowej

Wprowadzenie

Aparatura do ochrony roslin z mocy Ustawy [33], podlega
szczegblowym przepisom. Dotyczy to jej wyposazenia (w tym
tres¢ instrukcji obstugi) i wynika z szczego6lnej roli jaka petnia
shuza do aplikacji substancji biologicznie czynnych, bedacych
W przewazajacej czesci truciznami.

Polska jest krajem o znaczacej (w skali Europy)
powierzchni uzytkéw rolnych (ok. 15,5 mln ha UR, piate
miejsce, tj. ok. 8,5% UR liczac w UE 28), po Francji, Hiszpanii,
Niemczech 1 Wielkiej Brytanii). Z uwagi na funkcjonowanie
rowniez w Polsce, europejskiego modelu w zakresie systemu
ochrony ro$lin z dowolno$cia wolnorynkowa (bez autory-
zowanych przedsigbiorstw ustugowych), zapotrzebowanie na
tg aparaturg o szerokiej rozpigto$ci przeznaczenia i wydajnosci
jest duze. Wynika to ze znacznego zrdéznicowania wielko$ci
i profilu gospodarstw [10]. Racjonalna i integrowana ochrona
ro$lin, jest elementem integrowanej produkcji roslinnej, co
przy stale rosngcym zapotrzebowaniu na zywno$¢ (w tym
pasze), glownie opryskiwacze ciagnikowe i zaprawiarki sa
niezbedne do osiagania zadowalajacych plonéw, o co najmnie;j
przyzwoitej jako$ci. Zatem oferta maszyn do ochrony roslin
jest szeroka i pochodzi od firm krajowych, oraz przedstawicieli
firm zagranicznych. Rynek tych maszyn nie jest jednak
uporzadkowany, mimo specyficznego ryzyka dla srodowiska,
wynikajacego z ich uzytkowania. Z uwagi na priorytet
uzyskiwania skuteczno$ci ochrony chemicznej, zaintereso-
wanie w redukcji stosowanych dawek (cieczy uzytkowej
i $.0.r.) lezy jedynie po stronie stosujacych $.o.r. i jednostek
badawczych. Sytuacja taka wystepuje nie tylko w Polsce. Z te-
go wynikaja trudnos$ci w dostepie do wyczerpujacej wiedzy
w zakresie prawidlowej a zwlaszcza oszczgdnej aplikacii,
niezbegdnej operatorom czy kupujacym $.0.r. Brak jest w Polsce
obowiazkowych procedur oceny dziatania opryskiwaczy, nie
wypracowano takze zwyczaju i procedur dobrowolnych badan
w tym zakresie. Ufno$¢ w informacje deklarowane przez
dostawcow, napotyka na coraz wigcej zawodnych przypadkow,
bedacych m.in. naruszeniem Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji [32].

Ta grupa maszyn powinna podlega¢ szczegdlnej kontroli
ich wyposazenia i dziatania [14]. O randze zagadnienia i po-
trzebie ww. kontroli $wiadczy ujgcie wymagan stawianych
aparaturze do aplikacji $.0.r., w Dyrektywie [8]. Adaptacja
dyrektyw do warunkow panstw cztonkowskich UE, lezy w ich
elastycznym obowiazku (mozliwo§¢ wlasnych interpretacji
i zaostrzen). Brak dostgpu do uznanych urzgdowo informacji
o charakterystyce jakosci rozpylenia, uniemozliwia
operatorowi wilasciwe wykonanie ochrony, co jest nie-

dopatrzeniem niebezpiecznym dla sSrodowiska. Jednym z gro-
zniejszych w skutkach (dla praktyki) probleméw sa monto-
wane w nowych opryskiwaczach rozpylacze. Aplikacje $.0.r.,
w zalezno$ci od warunkow, nalezy dokonywaé z rdzna,
wskazana w ich etykietach jako$cia rozpylenia (drobne,
srednie, grube, bardzo grube). W zwiazku z tym, najlepszym
rozwiazaniem byloby wyposazanie opryskiwaczy w kilka
zestawOw certyfikowanych rozpylaczy w oprawach wielo-
krotnych. Oprawy takie umozliwiaja szybka zmiang czynnych
rozpylaczy, pozwalajac zaoszczedzi¢ cenny czas wykonania
ochrony w korzystnych warunkach. Dostgpne sa takze wielo-
krotne glowice ze zdalna mozliwoscia zmiany czynnych
rozpylaczy. Wyposazenie fabryczne opryskiwaczy, wynika
m.in. z uméw handlowych pomigdzy dostawca opryskiwacza
a producentem rozpylaczy i nie zawsze umozliwia optymalne
dopasowanie typow rozpylaczy do potrzeb uzytkownika. A ry-
nek czesci zamiennych, w ktorym mieszcza si¢ oferty rozpy-
laczy, nie jest w zaden sposob w Polsce weryfikowany [2, 3, 6].
Zatem jakos¢ rozpylaczy (charakterystyka pracy i zywotno$¢)
jak 1 nieodzowne informacje konieczne uzytkownikowi
(zalecenia uzytkowania i klasy rozpylenia), w tak waznym
zakresie (ryzyka dla srodowiska, operatora i konsumenta),
pozostaja bez kontroli. Przy ogdlnej tendencji podwyzszania
bezpieczenstwa S$rodowiska i1 zywnosci [8], oraz braku
informacji niezbednych operatorom, niepokojacy jest fakt
liberalizowania przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze aktualna
oferta techniczna pozwala na aplikacj¢ $.o0.1., przy predkosci
wiatru powyzej 3 m's”, jednak w wielu krajach, w tym w Pol-
sce, nie jest ona w zaden sposob zweryfikowana i brak metodyk
do jej niezbednej klasyfikacji dopuszczajacej do stosowania
$.ox. przy sile wiatru >3 m-s’. Co wiecej, pojawiaja sig
opracowania firmowane przez panstwowe instytucje [15, 20,
25], o watpliwej rzetelnosci, a takze opinie instytucji (IOR-
PIB) bez obiektywnego oparcia w literaturze [22]. Zagadnienia
redukcji znoszenia cieczy (DRP) i klasyfikacji sprzgtu w tym
zakresie, sa badane juz od wielu lat [6, 9, 14, 15,22,26,27, 30],
jednak brak jest dziatan instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zywnosci 1 Srodowiska w transferze ich do
praktyki[2].

Transport cieczy z opryskiwaczy sadowniczych na rosliny
odbywa si¢ za pomoca pomocniczego strumienia powietrza
(PSP). W glownej mierze charakterystyka PSP jest
odpowiedzialna za potencjat znoszenia cieczy. Dyskutowany
w Niemczech obowiazek podawania przez producentéw opry-
skiwaczy sadowniczych, zakresu prawidlowego dzialania
urzadzenia, czyli podania maksymalnej wysokosci chronio-
nych drzew, z punktu widzenia Dyrektywy [8] jest w pelni
uzasadniony i powinien by¢ wprowadzony réwniez w Polsce

24 TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LESNA e 5/2013



(powierzchnia jest sadow dwukrotna niz w RFN). Nie jest to
jedyne wazne niedopatrzenie wymagan stawianych
instrukcjom opryskiwaczy ani jedynym mankamentem
Krajowego planu dziatania [21]. W interpretacji Dyrektywy [§]
sprzedawca informujacy nabywce przy wyborze rozpylaczy do
jego potrzeb, w tym diagnosta SKO staje si¢ doradca i powinien
posiada¢ urzedowe przeszkolenie. Stwierdzi¢ takze nalezy
brak (specyficznych) wymagan i metodyk oceny opryskiwaczy
wyposazonych w rozpylacze rotacyjne [12] oraz zalecen ich
wlasciwego uzytkowania.

Liczne badania, porownujace charakterystyki rozpylaczy,
prowadzone sa przy stalym ci$nieniu np. 300 kPa dla ich
réznych typow. W wigkszosci przypadkow stosowanie
rozpylaczy standardowych przy takim ci$nieniu, wynika z uje-
cia w metodyce badan, wariantu wynikajacego z norm [1, 16,
25]. Czesto w takich okoliczno$ciach, wyniki dla rozpylaczy
innych niz standardowe, sa korzystniejsze. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze dla rozpylaczy standardowych
(ptaskostrumieniowych), cisnienie 300 kPa, jest gorna granica
ich bezpiecznego uzytkowania (bez nadmiernego i zbgdnego
ryzyka znoszenia), a ci$nienie optymalne to 150250 kPa. Dla
poréwnywanych z nimi rozpylaczy ezektorowych, 300 kPa
jest ci$nieniem z dolnego zakresu roboczego. Uzycie wynikow
pochodzacych z takich badan, do krytycznej oceny jako$ci
pracy rozpylaczy standardowych jest nieuprawnione i tenden-
cyjne naich niekorzys$¢. Rozpylacze ezektorowe nie nadaja si¢
np. do opryskiwania w wariancie czgstych, krotkich przerw
w pracy, gdyz w takich warunkach dziataja niestabilnie [4].

Priorytetem w zabieganiu o redukcj¢ strat cieczy (w tym
redukcje znoszenia) powinna pozosta¢ skuteczno$¢ biolo-
giczna, co jest zbiezne z potrzebami zmniejszenia zuzycia $.0.1.
i podniesienia bezpieczenstwa ich aplikacji. Redukcja
znoszenia, rozpatrywana naukowo w ostatnich kilku latach,
sama w sobie nie jest celem zbieznym z tymi celami [8], jednak
czeste jest wykorzystywanie wynikow badan do tendencyjnego
promowania rozpylaczy ezektorowych.

Dyrektywa maszynowa [28] wymaga miejsca do nanie-
sienia nazwy $.0.r., co w RFN uznano za zbgdne z uwagi na to,
ze w zbiorniku opryskiwacza znajduje sig legalna ciecz.

Uzytkownik powinien posiada¢ dostgp do wiedzy
niezbednej w specyficznych warunkach jego pracy i domagaé
si¢ od dostawcy (opryskiwacza/rozpylaczy), kompletnego
zakresu potrzebnych informacji. Odpowiedzialnos¢ za zle

i i
Phaw bbb
I

AnnE et
WANE

skutki uzytkowania sprzgtu watpliwej jakosci i pochodzenia,
spoczywa na operatorze. W takiej sytuacji, to on powinien
zabiegac o to, aby urzadzenia byly wyposazone w peten zakres
niezbednych mu informacji. Jednak nie operator podejmuje
decyzje w przedsigbiorstwie. Wsparciem dla operatora po-
winny by¢: profesjonalni doradcy technologiczni ODR irecen-
zowane materiaty szkoleniowe, odpowiednio zabezpieczone
przez instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo ochrony
ro$lin, $rodowiska i zywnosci, czego brak. Od dostawcoéw
opryskiwaczy nalezy wymagaé: podania ilosci tzw. resztek
technicznych cieczy, ktore pozostaja w zbiorniku i uktadzie,
a nie mozna ich wykorzysta¢ i stanowia problem ekologiczny.
W innych krajach dla opryskiwaczy sadowniczych [31] ocenia
si¢ symetri¢ rozktadu cieczy, a takze charakterystyke stru-
mienia powietrza. Niektore urzadzenia pozwalaja wyznaczaé
przydatnos¢ strumieni powietrza (rys. 1), emisj¢ CO, i hatasu
(SPISE1V).

Wyposazanie w oprawy wielokrotne i zestawy rozpylaczy:
drobno-, $rednio- i grubokroplistych, w tym o zredukowanym
potencjale znoszenia, szczegodlnie w opryskiwaczach polo-
wych, powinno sta¢ si¢ standardem. Parametryzacja rozpy-
laczy 1 opryskiwaczy, pod wzgledem potencjatu redukcji strat
(W tym znoszenia), powinna by¢ w Polsce technicznie i formal-
nie sprawnie uporzadkowana (zalecenia, parametry pracy
i przepisy). W konsekwencji ustanowienia przepisOw mozna
bedzie zaleca¢ dodatkowe wyposazanie nowych i uzytko-
wanych opryskiwaczy w technike o okreslonej redukcji strat
(zalecenia te nalezy pilnie opracowac).

Jak wykazali Guler i in. [9], poréwnywanie rozpylaczy przy
rownym ci$nieniu nie jest zasadne, gdyz jako$¢ rozpylenia
i podatno$¢ na znoszenie zalezy od powierzchni przekroju
otworu wylotowego a nie efektu zasysania powietrza.

Wedhug wymagan np. traceability wskazane jest, aby przed
doborem parametréw pracy opryskiwacza, uwzglednic¢
warunki $rodowiskowe i archiwizowa¢ wszystkie istotne
parametry zwiazane z wykonaniem zabiegu. Niezbedny jest
pomiar predkosci wiatru, temperatury i wilgotnos$ci powietrza.
Istotna jest rowniez rdéznica temperatur powietrza i cieczy
opryskowej. Temperatura cieczy nizsza o wigcej niz 5°C (niz
otoczenia), wywotuje szok termiczny na roslinach, jak i zmiang
jako$ci rozpylenia [18]. Informacje takie powinny by¢
wymagane w aktualizowanych instrukcjach obstugi opryski-
waczy i materiatach szkoleniowych.
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Rys. 1. Widok protokolu badania charakterystyki strumienia powietrza, centralnie: predkosci i kierunki, skrajnie kolory- efekt
oceny przydatnosci strumieni (wlasciwa, za wysoka i za niska predkosc¢ powietrza) (SPIER IV)

Fig. 1.View of air stream characteristics test protocol, in the center: velocity and directions, left and right colors- evaluation
effect of air stream usefulness (optimal, too high, and too low air velocity) (SPISE IV
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Urzedowo akceptowana parametryzacja i certyfikacja
rozpylaczy do stosowania $.0.r., powinna by¢ obowiazkowa.
Powinna ona w sposob fachowy obejmowaé okreslanie klas
rozpylenia i innych waznych parametrow (V_g, Dy » Viss
DRP). Dotychczas w Polsce rozpylacze rolnicze, jako czgsci
zamienne, nie podlegaja zadnej kontroli, a od nich zalezy efekt
biologiczny iryzyko dla srodowiska [ 14].

Bardzo waznym parametrem, bgdacym obiektem prac
w ISO, jest charakterystyka pomocniczego strumienia po-
wietrza. W odniesieniu do potrzeb obnizenia zuzycia $.0.r.
i podniesienia bezpieczenstwa ich stosowania [8], wskazane
jest wprowadzenie parametryzacji wentylatorow opryski-
waczy sadowniczych w takich okoliczno$ciach. W Niemczech
wdrazany jest wymog stawiany producentom opryskiwaczy,
w zakresie podawania zakresu (min. i maks.) wysokos$ci popra-
wnej pracy przystawki wentylatorowe;j.

W opryskiwaczach sadowniczych wyposazonych w przy-
stawki wentylatorowe, pomocniczy strumien powietrza (PSP)
transportujacy rozpylona ciecz na chronione obiekty, decyduje
o pionowej dystrybucji cieczy i poziomie jej strat. Wptyw PSP
na jako$¢ rozpylenia cieczy przez rozpylacze jest takze zna-
czacy [4], rozni sig jednak zaleznie od predkosci powietrza
iwzajemnej pozycji strumienia powietrza i rozpylanej cieczy.

Rozpylacze ezektorowe powoduja, ze straty cieczy na
podtozu sadéw moga by¢ do trzykrotnie wyzszych, niz podczas
stosowania rozpylaczy standardowych, wirowych, drobno-
kroplistych (np. ATR) [31].

Publikowane materiaty informacyjne i szkoleniowe oraz
wiele artykutéw w czasopismach branzowych, zawieraja wicle
niekompletnych i blednych informacji, po tendencyjne
wiacznie. Nierzadko autorzy podpisuja si¢ wiacznie z logo
instytucji. Wprowadza to w blad praktykow, jest wynikiem
m.in. braku fachowych recenzji i wbrew Dyrektywie [8], Usta-
wie [33] oraz stwarza ryzyko dla operatora, srodowiska i ja-
kos$ci zywnosci.

Celem niniejszej analizy jest wykazanie istniejacych
probleméw w wyposazeniu opryskiwaczy, w tym zawarto$ci
instrukcjiich obstugi i materiatéw informacyjnych.

Uwagi i proponowane zmiany

e Wprowadzenie do szkolen, instrukcji, a takze do
programéw wspomagajacych obstuge opryskiwaczy,
informacje, ze nalezy unika¢ stosowania cieczy o tempe-
raturze nizszej o wigcej niz 5°C od temperatury otoczenia
(powietrza). W takich warunkach jako$¢ rozpylenia
znaczaco si¢ zmienia [18] i ochrona w sposéb niekontro-
lowany moze by¢ wykonana niewtasciwie [14].

e Okreslenie jako$ci rozpylenia, ktoére wytwarzaja
rozpylacze wg norm mi¢dzynarodowych [1, 7, 13, 14, 17-
19, 22, 24, 30] jest niezbedne, aby wg zamieszczanych
informacji w instrukcjach stosowania $.o0.r. (etykietach),
odpowiednio dobiera¢ rozpylacze do wariantu zabiegu
(bezpieczna i prawidtowa ochrona) i we wtasciwy sposob je
uzytkowaé¢. Brak takich informacji uniemozliwia
publikowanie kompletnych zalecen [2, 5, 15, 20, 24, 26].

* Korzystne bytoby utworzenie w Polsce osrodka opinio-
dawczego, prowadzacego badania jakosci rozpylaczy
i opryskiwaczy (certyfikaty), co dotychczas ma miejsce
sporadycznie (targi i wystawy maszyn rolniczych).

e Liczne mankamenty przepiséw opracowanych w MR i RW,
budza watpliwo$ci, co do poprawnosci kreowania
planowanych do wprowadzenia przepisow (brak
uzytecznych konsultacji z fachowcami i ich zastosowania).

* Brak pelnego zakresu informacji niezbednej operatorowi,
powinien by¢ czynnikiem uniemozliwiajacym dopu-

szczenie sprzgtu do stosowania $.0.r., jak i sankcjono-
wanym w rankingach targowych, a niestety znane sa
przypadki, wreczania nagrod rozpylaczom bez pelnych
informacji technicznych (np. Polagra Premiery 2010).
Przepisy i dziatania organdéw ustanawiajacych regulacje
dotyczace wyposazenia, dziatania, uzytkowania maszyn do
stosowania §.0.r., powinny by¢ formutowane z aktywnym
udziatem producentéw i importeréw: sprz¢tu, §.0.r. oraz
nawozow, a takze diagnostow SKO.

Niezbgdne jest w Polsce ustalenie metod oceny chara-
kterystyk opryskiwaczy (polowych i sadowniczych) i po-
tencjatow redukcji strat cieczy (w tym znoszenia), co jest
zbiezne z Dyrektywa [8] obligujaca kraje UE do redukcji
zuzycia $.0.r. 1 podniesienia bezpieczenstwa ich stoso-
wania. Spdjny z tym przedsigwzigciem jest proces ustalenia
krajowej metodyki okreslania charakterystyk rozpylaczy
ipotencjatdéw redukcji strat cieczy roboczej.

Bardziej uzyteczne praktycznie i korzystniejsze bytoby
podawanie w etykietach $.0.r. zakresow zalecanych $rednic
charakterystycznych i innych wskaznikow (np. V_,,) 1 ade-
kwatnie w charakterystykach pracy opryskiwaczy i rozpy-
laczy, nizjak dotychczas klas rozpylenia.

Opryskiwacze powinny posiada¢ na wyposazeniu
odpowiednie wiatromierze, w celu mozliwosci okreslenia
warunkow dopuszczajacych wykonanie zabiegu oraz
doboru odpowiednich rozpylaczy, dla bezpiecznej aplikacji
(kontrola znoszenia cieczy i strat).

Nalezy jednoznacznie przypisa¢ odpowiedzialnosé
Ministerstw w zakresie zagadnien technicznych. Doty-
chczas wg podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci,
certyfikacja i bezpieczenstwo uzytkowania wszelkich
urzadzen technicznych lezy w zakresie Ministerstwa
Gospodarki [28]. Dziatania wymuszane m.in. wprowa-
dzaniem integrowanych technologii w rolnictwie i dyre-
ktyw WE, stwarzaja niebezpieczny paradoks. Najwigcej
watpliwosci 1 ryzyka stwarza kwestia bezpieczenstwa
uzytkowania aparatury do stosowania §.0.r.

Zakres wymaganych informacji technicznych o opryskiwa-
czu powinien by¢ rozszerzony. Producent powinien
podawac: objetosci resztek cieczy (w ukladzie i w zbiorni-
ku), sposoby uzyskania jakosci rozpylenia - wymaganych
w etykietach $.0.r., oraz zakres wysokosci pracy przystawki
wentylatorowej i symetrii dystrybucji.

Dokumenty i opracowania redagowane w tym samym
ministerstwie (MRiRW) zawieraja rozbieznosci termi-
nologiczne, co nie sprzyja wlasciwej interpretacji i budzi
watpliwosci rozumienia meritum zagadnien.

Zabiegi agrolotnicze jako specyficzne i alternatywne do
aplikacji $.o.r. sprzgtem naziemnym, podejmowane sa
nagle, m.in. gdy nie ma innych mozliwo$ci ochrony.
Wymaganie dla nich wyprzedzenia 40 dni, w informowaniu
oplanie zabiegow jest dyskusyjne [33].

Recykling i zagospodarowanie odpadéw powinny by¢
uwzglednione juz od etapu produkcji, a zagospodarowanie
odpadow niebezpiecznych powstate z modernizacji,
naprawy 1 po ztomowaniu opryskiwacza [11] powinna
obejmowac instrukcja obstugi.

W sktadzie Komisji ds. $.0.r. [33] brak przedstawiciela -
eksperta z zakresu techniki ochrony roslin.

Rozporzadzenie [29] nie uwzglednia zréznicowanych
technik aplikacji, ani nie okre$la systemu parametryzacji
redukcji poziomu strat i znoszenia cieczy uzytkowe;j.
Wymogi cross compliance i traceability, oraz mozliwosci
mechatroniczne sugeruja tworzenie dokumentacji
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wykonania ochrony onLine. Niezbgdne do tego jest
okreslenie metod i zakresu rejestrowanych parametrow.
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TECHNICAL REQUIREMENTS FOR SPRAYERS AND NEEDS OF THE PRACTICE

Summary

This research presents updated equipment requirements for new tractor powered sprayers, commented the updated requirements,
signaled the needs and possibilities for improvement of the equipment and using such sprayers.
Keywords: procedure for technical inspection of sprayers, test bench, flow rate, cross liquid distribution
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